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Luihiulevaade

Kadesoleva to6 eesmadrk on labi erinevate riikide ja Eesti
kultuuripoliitika kdérvutamise hinnata selle kitsama alaldigu -
teatripoliitika - olukorda ja arengut tdnapadeva Eestis.
Uurimuses vaadeldakse riikliku sekkumise viise ja pdhjuseid
ning sekkumise trende Ladne kultuuriruumi riikides. Eesti
teatripoliitika detailsemaks selgitamiseks peatub uurimus ka
Eesti teatrijuhtimise lilesehitusel. Siinse teatripoliitika
mudeli hindamiseks ning riigi rolli lahtimdtestamiseks Eesti
teatripoliitikas kasutatakse uurimuses lisaks vdrdlemisele
teiste riikide kultuuri-ja teatripoliitikatega riiklike toetus-

ning juhtimisskeemide vaatlust ja analilsi.

TO6s naidatakse, et kuigi Eesti teatripoliitika on suures
osas kujunenud ad hoc pdhimdttel, ei vaja ta mudelina
dldistades strukturaalset reformimist - Eesti teatripoliitika
mudel vajab aga edasist teadlikku ja jarjepidevat arendamist
ning sisteemset elluviimist. Arvestades osade riiklike teatrite
eneste poolt algatatud ladhiajal toimuvaid sihtasutusteks
muutmise reforme ning teatreid puudutavale halduspoliitikale
eraldi osutatud avalikku tdhelepanu (nt Riigikontroll ja
meedia), on kdesolev td0 padevakohane ning pilliab omakorda

panustada teatripoliitika slisteemse analiiisi tekkesse Eestis.
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Sissejuhatus

Teater on oma tanapdevases ldanelikus tdhenduses erinevate
riikide ja impeeriumite rahvaste elu lahutamatuks osaks olnud
juba ligi paar tuhat aastat. Avalikud teatrid tegutsesid nii
Vana-Kreekas kui Roomas, senini sdilinud antiikse teatripaiga
nditeks on Kreeka Dionysose teater. Teatrit kui
meelelahutusvormi juhtis ja finantseeris toona riik, aegade ja
tthiskondlike vaartuste muutudes teisenesid aga ka teatri vormid
ja rollid ning keskaparaadi poolt hallatavate teatrite kodrvale
ilmusid ka erateatrid. Riiklikku toetust nautivate ja

isemajandavate suhtarv on praeguseks riigiti vaga erinev.

Pdhiosa endise Noukogude Liidu mdjuala riikide teatritest
saavad ka liidu lagunemise jarel ulatuslikku riigipoolset
toetust (Open Society Institute 1997; Razlogov 2001; The
Cambridge Guide to World Theatre 1998). Laane-Euroopas tuntakse
juba pikka aega ka era- ja kolmanda sektori pdhiseid, nii
tulunduslikke kui mittetulunduslikke teatriorganisatsioone
(Tolila 2001; Peter Boyden Associates 2000; The World
Encyclopedia of Contemporary Theatre Corporation 2000). Neid
teatrivorme esineb ka Eestis, kus olulisemateks peetakse siiski

riiklikke teatreid.

Uurimuse eesmark

Kdesoleva t00 eesmark on 1labi erinevate riikide ja Eesti
kultuuripoliitika kdérvutamise hinnata selle kitsama alaldigu -
teatripoliitika - olukorda ja arengut tdnapadeva Eestis.

Vaatluse alla tulevad riikliku sekkumise viisid ja pdhjused
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ning riikliku sekkumise trendid Laane kultuuriruumi riikides.
Eesti teatripoliitika detailsemalt selgitamiseks peatun veidi
ka siinsel teatrijuhtimisel. Uurimuse laiem eesmark on labi
riiklike toetus—- ning juhtimisskeemide vaatluse ning analiiiisi
ja teiste riikide poliitikate kdérvutamise riigi rolli
lahtimdétestamine Eesti teatripoliitikas ning Eesti
teatripoliitika mudeli hindamine. Uurimuses naidatakse, et
kuigi Eesti teatripoliitika on suures osas kujunenud ad hoc
pdhimdttel, ei vaja ta mudelina lildistades strukturaalset
reformimist - Eesti teatripoliitika mudel vajab aga edasist
teadlikku ja jarjepidevat arendamist ning silisteemset

elluviimist.

Uurimuse teostamise taust

Teema valik tuleneb kolmest olulisemast pdhjusest:

Akadeemiline huvi - kultuuripoliitika kui halduspoliitika
uurimine on maailmas arenev valdkond, mis {1ha enam tdhelepanu
ja erinevaid kadsitlusi leiab. See kehtib ka selle alaliigi
teatripoliitika kohta. Viimase tdestuseks on jarjest rohkemates
Laane Ulikoolides Opetatavad erialad nagu Arts Management ja
Theatre Administration/Management v4i ained nagu Cultural
Economics v&6i Cultural Industry. Eestis on antud valdkonnad aga
suhteliselt akadeemilise tdhelepanuta. Kidesolev td0 pliiab
lisaks paarile teisele Eestis avaldatud akadeemilisele
uurimusele anda panuse antud valdkonna uurimise tutvustamisse

ja arendamisse.



Poliitiline huvi - Eesti Vabariigi Riigikontroll wviis
2001. aasta jooksul ldbi Eesti esimese teatripoliitika
planeerimise ja eelarvestamise auditi, milles koondatud info ja
jareldused ka kdesolevas tods kajastamist leiavad. Teema on
riiklikult aktuaalne arvestades ka, et mitmed Eesti teatrid
kavandavad taotleda oma juriidilise vormi muutmist
riigiasutusest sihtasutuseks, lootes nii leida lahendusi

probleemidele teatrite haldamisel ja majandamisel.

Isiklik huvi - Uurimise kestel kohtusin mitmete
teatrijuhtidega, kes wvaitsid, et kultuuri administreerimist on
raske edukalt 1lopuni mdista ja teostada ilma administreerija
oskuseta ,kunstniku maailmast” ja vaartustest aru saada. Olen
tanu isiklikule taustale nii teatrivaldkonna kunstilist kui ka
administreerivat poolt aastaid jalgida saanud ning sellest ka
isiklik huvi kultuuripoliitika, tédpsemalt avaliku halduse ja

teatriorganisatsiooni iUhtsena kasitlemise vastu.

Tanu akadeemilise ja riikliku huvi kasvule antud wvaldkonna
suhtes osutus mdttekaks rakendada selles raamistikus ka
isiklikku huvi, et nailiselt tdiesti eraldiseisvad teemad -
kultuur/kunst ja poliitika - teatud ildistavaks tervikuks
iihendada piiida, et analiiiisitud materjali abil ka edasiste

uurimuste teket julgustada.

Feltoodule lisaks on oluline valja tuua, et
kultuuripoliitikat silisteemselt kdsitlevat akadeemilist
kirjandust Eestist leida on keerukas ning see puudutab ka

teatripoliitika uurimiseks tarvilikke materjale. Erinevates



andmekogudes (pean silmas nii avalikke kui ka teatrit
kunstiliigina uurivate akadeemiliste organisatsioonide
poolkinniseid raamatukogusid ning ka kogusid praktikute
eravalduses) vastavasisulist eestikeelset kirjandust
praktiliselt ei leidu ning ka maailmas leiduvad vahesed
voorkeelsed materjalid ei ole eestlastele teada. Sellest
tulenevalt on ka materjali koondamine antud uurimuse jaoks
olnud keerukam kui juba tuntud wvaldkondade puhul seda olnuks,
ja on tuginenud arvukatele kohtumistele ning ka kirjavahetusele
vastava valdkonna spetsialistide ja harrastajatega. Lisaks on
teema lahkamisel suures osas olnud aluseks kultuuripoliitikaid
tervikuna kasitlevad kirjeldavad ja osaliselt analilisivad
materjalid, kust kohati teatripoliitikat puudutavaid aspekte
eraldi valja tuua saab. Kultuuripoliitikat analilisivaid
materjale leida on vdimalik, kuid eeldusel, et need riikides
iildse koondatud vo6i tdélgitud on (Alperyte 1999). Materjalide
kaootilist kattesaadavust peaks tdestama ka tdsiasi, et ka
Euroopa kultuuripoliitikate 2001. aasta kompendiumis leidub
mitmete analiiisi tlipliigenduste all kirje ,Information
currently not available”. Kultuuripoliitikate silisteemset
koondamist on aga Euroopa N&éukogus alustatud lile kimne aasta

tagasi.

Uurimuse struktuur

Esimeses peatiikis kdsitlen kultuuripoliitika, mille osaks
teatripoliitika on, lahtealuseid ja tdhendust ning selgitan

termineid, mis t&0s kasutusele tulevad. Teises peatiikis wvaatlen



teatripoliitika olukorda ja rolli Euroopa riikides, kuhu arvan
ka endise sotsialismibloki maad. Nende Euroopa riikide analiilisi
tulemusena on tutvustatud kdéiki laanelikus maailmas tuntud
teatripoliitika mudeleid. (Uurimust puhtalt geograafilise
ilevaate andmise aspektist lahtuvalt struktureerides vdiks
eraldi kadsitleda ka Ameerika mandri riike ja néaditeks
Austraaliat, kuid antud t66 mahu juures ei ole see otstarbekas,
kuna Euroopa riikide kadsitlemine vdimaldab eristada kdaesoleva
analilisi seiskohalt olulisi mudeleid). Kolmandas peatiikis
keskendun detailsemalt Eesti teatripoliitikale ning ka siinsete
teatrite juhtimise tavapdrasele illesehitusele niivdrd kui see
teatripoliitikaga lUldisemalt seotud on. Analiilisi aluseks
kasutan seadusandlust, kirjandust, normdokumente,
organisatsioonide dokumentatsiooni ning vahesel maaral ka
markmeid intervjuudest teatrijuhtidega. Neljandas peatiikis
keskendun seni vaadeldud materjali pdhjal Eesti ja teiste
riikide teatripoliitika mudelite vdrdlusele. Vaatlen ka Eesti
teatripoliitika ja —-juhtimise vdimalikke muutusi ldhiajal (too
kaitsmise hetkeks vdivad osad neist muutustest, nagu naiteks
osade riigiteatrite muutmine sihtasutusteks, juba ellu viidud

olla).



1. Teatripoliitika tahendus ja mdisted

Kadesolevas peatiikis vaatlen teatripoliitika olemust ja
selle aluseid ning tdpsustan ka mitmetimdistetavaid termineid.
Kuna teatripoliitika on osa kultuuripoliitikast, siis pddran
esmalt suuremat tadhelepanu kultuuripoliitikale kui

katusdistsipliinile dldisemalt.

Kultuuripoliitikana kdsitlen antud t66 mdistes riigi
halduspoliitikat, mis on suunatud selles riigis kultuurina
defineeritud vo6i lldiselt administratiivse tegevuse objektina
mdistetud valdkondade arendamisele ja/véi sd&ilitamisele ning
mis pililab seda saavutada riiklikule tasandile omaste
méjutusviisidega. Sellise kdsitluse sobivust kinnitavad ka
Volkerling (1994), Girard (1983), Cunningham (1992). Cummingsi
ja Katzi (1989) tilipoloogias on valja toodud liigitus valitsuse

vbimalikele rollidele ja mdjutusviisidele kultuuripoliitikas:

»Valitsus saab olla jadrgmistes rollides:
1. juhtija-toetaja [a patron], labi otsese finantseerimise;
2. turu mdéjutaja [market manipulator], jagades ilksiktoetusi;
3. regquleerija, suunates tegevusi; ning
4. impressaario vO6i manedzZer, korraldades {lritusi.”

(Cummings ja Katz 1989, viidatud Bakke 2001).

Mojutusvahenditena pean seega silmas naiteks riikliku
toetuse tagamist, grantide jagamist, seadusandluse abil
protsesside suunamist vdi garantiide pakkumist ning

kultuurisindmuste silisteemis ise osalemist kui meetodeid, mis



aitavad riigi koérgeimal ja iUldisemal tasandil madrata riigi ja

rahva kui terviku tegevuslikke suundumusi.

Paslik on peatuda ka aspektil, et kultuur ja poliitika on
terminite ning ka ndhtustena leidnud sageli kasitlemist kui
teineteist valistavad, kui eraldiseisvad. Stavropoulos (1996)
kdsitles kultuuri ja poliitika vastandamise probleeme nii
kultuurile antud definitsioonide kui ka poliitikale omistatud
seletuste vaatevinklist. ,Nagu k&éigi dihhotoomiate puhul
leitakse ka ,kultuuri” ja ,poliitika” puhul jarjest enam, et
nendevaheline kaksikjaotus ei ole pdhjendatud. Osalt (ent mitte
ainult) tédnu post-strukturalistlikule analiiisile vaatlevad
vahesed praegu ,kultuuri” kui diskreetset, esteetilist maailma,
mis on oS6hukindlalt suletud vdimu toimemehhanismidele”
(Stavropoulos, 33). Labi erinevate autorite kadsitluste analiiisi
jouab ta jareldusele, et senised arusaamad tuleb nende
valdkondade piirjoonte hagususe mdistmise valguses Umber

hinnata.

Sisuliselt on selline seisukohtade ja ka valdkondade
Umberhindamine nii akadeemilisel kui ka riiklikul tasandil juba
ka toimunud voi arenevate riikide naol, kuhu arvan ka Eesti,
veel toimumas. Kui seni oli kontseptuaalse lhenduse loomine
moistegruppide ,kunst, teater, madlestusmdrgid, kultuur” ning
nspPoliitika, planeerimine, rahastamine” vahele harvaesinev

tegevus, siis eriti 20. sajandi viimasest veerandist on iga
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aastakiimnega selliste teemade nagu kunstihaldus?,
kultuuripoliitika® véi kultuuritddstus® kdsitlemist ning
analliiisimist jarjest pdhjendatumaks ning perspektiivikamaks

tegevuseks pidama hakatud.

Bakke (2001) kirjeldab, kuidas lisaks Skandinaaviamaadele
muutusid seitsmekiimnendail kultuur ja kunstid poliitiliste
kavade osaks ka teistes Euroopa maades, USA-s, Kanadas ning
mitmetes Aasia, Aafrika ning Ladina-Ameerika riikides. ,See
tdsiasi ei kajastunud ainult poliitikaid kavandavates
dokumentides, vaid ka riiklike kunsti- ja kultuurindukogude,
riiklike kunstile suunatud fondide ning ldbi valitsuse,
professionaalsete artistide ning kultuuriihenduste vahelisi
suhteid tapsustavate regulatsioonide loomises. (Cummings & Katz

1987)“ (Bakke, 2)°.

Tanapdeval defineerivad erinevad riigid kultuuri mdistet
kultuuripoliitikaid raamistavates dokumentides erinevalt ning
tihti ei toodagi definitsiooni eraldi, lisaks sisalduvate
valdkondade loetlemisele, selgelt valja. Toetudes Euroopa

Noukogu ja ERICarts (European Research Institute for

1 Arts management

2 cultural policy

3 cultural industry

? Viimaste hulgast paistis muuhulgas varasema kultuuripoliitikat
formuleeriva eesrindlasena silma Rootsi. Teda kui Uht esimest

kultuuripoliitika selget formuleerijat toovad valja ka uurijad (nt Sddeberg

ja Vahlgquist) Euroopa kultuuripoliitikate kompendiumis
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Comparative Cultural Policy and the Arts) koostatud Euroopa
kultuuripoliitikate koondanaliilisile, on pdhilisimad,
tavalisimad ning sagedamini esinevad alajaotused
kultuuripoliitikate sisu kirjeldamiseks muusika, teater,

tants5, kirjandus, kino, fotograafia, monumendid ja
vaatamisvadarsused, muuseumid, kujutav kunst6, kultuuriharidus,
thiskondlik tegevus. Siia juurde lisanduvad sdéltuvalt riigist
ning selle ajaloolisest ning arengulisest taustast kategooriad
nagu arhitektuur vdi ka meedia. Esitatud loend ei ole
iiksikasjadeni ammendav ega arvesta ka erinevates riikides
dhtsena kasitletavate valdkondade omavaheliste lahtikirjutuste
puudumist. See tadidab aga kultuuripoliitikate sisust tuleneva
definitsiooni rolli ehk annab ilevaate, milliseid wvaldkondi
poliitika kontekstis kultuurina mdéistetakse. Kultuuripoliitika
objektina defineeritakse kultuuri seega institutsionaalsena ja
see tahendab Uldjuhul kultuuriorganisatsiooni kui tervikut koos
selle osistega. Kultuur osutatud kitsas funktsionaalses
tdhenduses on riigistruktuuride tdhelepanu all, et teadliku
tegevuse kaudu toetada kultuuri selle mbéiste teises, laiemas,
thiskondlikku ja arengut tadhistavas tdhenduses. V&ib vaita, et

enamikus Euroopa riikides on teatrite osatdhtsus

° Rahaliste nditajate kirjendamisel koondatakse muusikat, teatrit ning

tantsu ka koondnimetuse performing arts alla
® Visual arts - sellesse kategooriasse liigendatakse nditeks
fotograafiat, filmi, skulptuuri, maali- ja tekstiilikunsti, keraamikat,

arhitektuuri

12



kultuuripoliitikas suhteliselt suur, kuna tihti on just
teatritele tehtavad kulutused kultuurieelarvete suurim

kuluartikkel.

Tdaiendavalt mdiste kultuur laialdaste kasutusvdimaluste
piiritlemisele antud tod tarbeks on erinevate slisteemide
méistmiseks vajalik liihidalt selgitada ka teatri erinevaid

kdsitlusi ning haldamisviise.

Teatripoliitikat analiilisida vdimaldavate materjalide
lédbitodtamisel on selgesti jalgitav kitsaskoht, kus teater
organisatsioonina, objektina, tdhendab erinevate maade
uurijatele ja praktikutele olenevalt kontekstist erinevat.
Teatri erinevaid tadhendusi, mis kajastuvad ka teatrialastes
materjalides, koondab eesti keeles vaga informatiivselt Eesti
Entsiiklopeedia, taites mdiste “teater” kolme erineva sisuga,
milleks on a) naitekunst, b) kultuuriinstitutsioon ja c)
teatrihoone’. Teater v&ib seega tithelt poolt tdhendada
teatrihoonet koos juhtkonna, maja teenindava, lavastust
ettevalmistava, etendust teenindava ning loomingulise
personaliga (nt Eestis ja Sloveenias (The World Encyclopedia of
Contemporary Theatre Corporation 2000) tavalisim viis teatrit
mdista). Teisalt vdib ,teater” aga tdhendada ka vaid
spetsiaalset hoonet, mida erinevad teatriprojektid, mis sageli
on vaid Uhekordse kooslusega, etenduste andmiseks kasutada

saavad (ks levinud arusaamadest nditeks Suurbritannias).

7 ,Teater (< kr theatron ‘vaatemdngukoht)” (EE, 9, 320)
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Kolmandaks ongi riiklike toetuste jagamise pdohimdotete
moistmiseks otstarbekas valja tuua ka olukord, kus teatrina
kdsitletakse konkreetset projekti v6i mdédda riigi erinevaid
paiku ja hooneid ringlevat toetust saavat truppi®’ (nt Norra ja
Ungari, aga ka alternatiivne arusaam Suurbritannias tuntud
teatrile kui hoonele)9. Moiste ,teater” ei tohiks sarnaselt
moiste ,kultuur” mitmepalgelisusele kdesolevas t&ds siiski

tdpsustavate terminitega koos kasutamisel probleeme tekitada.

Maailmas on leidub erinevusi ka kultuurivaldkonda
kureeriva ministeeriumi nimetuse osas. Praeguses Eestis tunneme
kaht eraldi mdistet Kultuuriministeerium ja
Haridusministeerium'®. Kultuurivaldkonda kureerivaks
institutsiooniks vdib Kultuuriministeeriumi asemel olla aga
just Haridusministeerium (nt Soome) v&i ka Hariduse, kultuuri
ja teaduseministeerium (Holland, Austria), Hariduse ja spordi

ministeerium (Liechtenstein), Kultuuri- ja

kommunikatsiooniministeerium (Prantsusmaa).

Touring company (The Oxford Companion to the Theatre, 1995)

° Méistete tdpsustamata jatmise korral vdib olla raske mdista uurijate
lausekonstruktsioone, kus mdistet ,teater” {iheaegselt mitmes tdhenduses voi
ebamddraselt kasutatakse

1 Nagu hiljem Eesti teatripoliitika peatiikis lithidalt selgitan, on

Eestis need kaks ministeeriumit 1990. aastate keskel ka liidetud olnud
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2. Teatripoliitika Euroopa riikides.

Jargnevas peatiikis keskendun eri maade teatripoliitikaid
vaadeldes andmete kdttesaadavusest tulenevalt peamiselt just
kultuuripoliitikate Uldraamistike ja mudelite vdordlusele, mille
kohati eraldi v&ljatoodav alapunkt teatripoliitika on. Uldised
riiklikud vaartused ja teatrivaldkonna kaalukus konkreetses
riigis ning teatri kui kultuuri kandja rahastamise ja
planeerimise suunad aga joonistuvad enamasti valja juba
kultuurisektori terviknaditajaid ning viimaste Uldisi trende
analiisides. Arvestades, et analiiisi eesmdrk on hinnata Eesti
teatripoliitika korraldust ning mudelit teiste riikide foonil,
on selline metoodika andmete kattesaadavuse korral ka
paindlikult suurematesse detailidesse laskumist lubavana

sobilik.

Teatripoliitikaid Euroopa eri riikide
kultuuripoliitikatest ekstraheerides jaotan maad jalgitavuse
hélbustamiseks ning vdéimalusel Uldistamiseks gruppidesse,
milleks on osalt ka ajaloolisest vdi geograafilisest loogikast
tulenevalt Skandinaavia, Laadne-Euroopa ning Kesk- ja Ida-
FEuroopa (sellesse gruppi kuuluva Eesti toon uurimuse huvides
valja eraldi peatikina). Arvestades kdadesoleva tdo
lépporienteeritust Eesti teatripoliitika arengute
kirjeldamisele ja analiiisile ning t®& mahtu, ei ole riikide
vaatlusel laskutud liiga lksikasjalikesse detailidesse. Samas

teiste riikide kultuurihalduse mehhanismide kd&rvutamine
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vbimaldab luua tausta Eesti teatripoliitika hindamiseks,

mistdéttu teatud mahus on see metoodiliselt siiski vajalik.

Uurimuse seisukohalt oluline erinevus on riiklik suhtumine
teatrisse. Seni Eestis {ihena vahestest teatrite riiklikku
korraldust uurida plidnud Kalju tdi selle naitlikustamiseks oma
1998. aasta uurimuses valja jadrgmise jaotuse: ,Riikide
teatripoliitika ja sellega pdhjuslikus seoses oleva
teatriskdimise sageduse jargi vdib maad jaotada kahte gruppi:
need, kus oluline osa teatritest on kas munitsipaal- vdoi
riigivdéimude kaudu riigi omanduses ja mis saavad vastavalt
seadusandlusele riigistruktuuride kaudu stabiilset rahalist
toetust; ning riigid, kus rahade jaotamisel eelistatakse
projekte ning riigi omanduses olevaid teatreid on vahe” (Kalju,
83) . Nimetatud kahese jaotuse puhul on Kalju pidanud ihtse
grupina silmas nii keskvdimu kui ka kohalikku vdimu ning
vastandanud seda turujdududega. See jaotus vdimaldab vaadelda
vaid tdika, et teatrimaastikul eristatakse pdhimdtteliselt
plisifinantseeringuga ning iihekordsete nd projektipdhiste
otsustega toetatavaid teatreid. See ei vdéimalda aga otseselt
hinnata silisteemide tsentraliseeritust, kuna nagu vaatluse alla
tuleb, vdivad nii plisifinantseering kui ka projektitoetus
padrineda riiklikust allikast (seda lisaks vdimalikele
toetustele naiteks kolmandast sektori allikatest v0i erasektori

sponsorlusest) .

Riikide vaatluse peamise alusena kasutan kdesolevas

uurimuses seetdttu jaotust, mis tugineb Mangseti (1995) poolt
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viidatud Chartrandi (1989) ning teiste kaasaegsete
kdsitlusele'’, mille kohaselt Euroopa riigid jaotuvad kahe

mudeli wvahel:

a) sKultuuriministeeriumi mudel” (suund

tsentraliseeritusel); ja

b) »Kunstide ndukogu mudel” (suund teatripoliitika
elluviimise delegeeritusel riiklikult ellu kutsutud,

kuid keskvdimuvadlisele organile).

See kdsitlus aitab teatrite organisatsiooni makrotasandil

tadpsemalt selgitada.

2.1 Skandinaaviamaad

Skandinaaviamaade all pean silmas Rootsit, Norrat, Taanit,
Soomet ja ka Islandit. Neist esimest nelja kdsitleb ka Journal
of Arts Management, Law & Society 2001 aasta kevade valjaandes
thise regioonina. Kuigi Bakke (2001) rdhutab nende riikide
rahvuslikke ja ajaloolisi eripdarasid, kasitleb ta nagu ka Eesti
Riigikontroll (2001), Kalju (1998), Sodeberg ja Vahlguist
(2001) ning Mitchell (2001) neid kultuuripoliitika mdttes
sarnaste silisteemidena. ,Valjastpoolt vaadates nahakse Pdohjamaid

kui kultuuriliselt, poliitiliselt ning majanduslikult lsna

' Mitmed uurijad nagu n&diteks Bakke, Copic, Duelund, Kangas, Larsson

ja Svenson kasutavad sama kultuuripoliitika pdhimdétet ké&sitledes sageli
ildisemat terminit ,kdepikenduse pdhimdte” (arm’s-length principle), millega
aga viitavad samuti finantseerimise planeerimise otsuste

vdljadelegeerimisele valitsusvadlisele eksperte kaasavale organile
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homogeenset piirkonda. Valjaspool Euroopat vdidakse
Skandinaaviat pidada isegi iiheks maaks. Kuigi viimane ei ole

tdsi, on homogeensusevaide osalt tdene” (Bakke, 1).

Pbhjamaadele on omane suur ,teatrilembus”!? (Kalju, 83)
ning loova ja areneva teatrikultuuri sdilitamine, mis peab
seisma vastu turusurve all toimuvale protsessile, kus osa
teatrid on sunnitud klassikale ja kriitikute poolt hinnatud
teostele selga keerama ning tootma peamiselt kergemini kasumit
garanteerivaid kommertsetendusi (Ratzenboeck 2001; Varbanova
1999). Enamik Skandinaaviamaid asus kultuuripoliitikat
formuleerima Teise Maailmasdja jargsel perioodil ning nende
maade lahenemist kultuuripoliitikale iseloomustab Briggs
(1967): ,Tegelikult on kultuuripoliitika formuleeritud ildise
heaoluriigi filosoofia raames, mis sisaldab ka poliitilise
voimu tahtlikku kasutamist turujdudude vdimalike negatiivsete

tagajargede vadhendamiseks” (Briggs 1967, viidatud Duelund).

Skandinaaviamaade suhteliselt sarnast kultuuri- ja
teatripoliitikat on hea jalgida Soome naitel, kuna viimane
sarnaneb praeguseks teiste sama grupi riikidega, kuid samas
vdimaldab teatud samastamist ka Eestile - seda eriti
arvestades, et siinse teatrimaastiku kujundamisel on osalt
olnud eeskujuks just Soome (Priks 2002). Soome teatripoliitika

ja kultuurisuundumuste areng muutus teiste Pdhjamaadega

2 Eriti Islandile, mille n&itajad on Kalju (1998) kohaselt

vorreldavad ka Eesti suhteliselt kdrge kiilastatavuse nditajatega
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sarnaseks Noukogude Liidu lagunemise jarel, mil Soome suunas
kogu oma kaubanduse Euroopale ja eriti Euroopa Liidule (Bakke,
2). Seetdttu kujunes Soome kultuuripoliitika mudel
skandinaavialikuks mdéningase hilinemisega. ,Finantsilised
alused nii kunsti kui ka kultuuriteenuste vdrgustiku ning
institutsioonide toetamiseks kinnitati seaduslikult 1960.
aastatel, mil Soome asus samm-sammult Pdhjamaist sotsiaalse

3

heaolu poliitikat jdrgima. See Soome kultuurielu riigistamise’

protsess kestis kuni 1990. aastate alguseni” (Mitchell, 2).

Sealt edasi liikus Soome tanu 1991-93 aasta
majanduslangusele suunas, kus riik nihkus otsesest sekkumisest
kultuurisfaari vaikselt eemale ja kultuuriga tegelevatel
organisatsioonidel tekkis ,vajadus vdtta suurem vastutus oma
tegevuse eest” (Ibid., 3). Tanu sellele on ka Soome, kuigi
teistest veidi enam Eestile sarnase ajaloolise taustaga,
liikunud edasi Skandinaavia skeemi modda, mis vastavalt
Duelundile (2001) ning Helavuorile ja Niemile (2001) katkeb
endas selget liikumist detsentraliseerituse ja
lahtiriigistatuse'® suunas. Teatri kultuuripoliitilise rollina
ndhti Helavuori ja Niemi kohaselt ,nii rahva moraalset harimist
kui ka riigi kultuurilise kiipsuse saavutamise demonstreerimist”

(Helavuori ja Niemi, 41).

13 Etatisation

4 pesetatisation
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Kattesaadavate andmete pdhjal on valja toodavad jargmised
teatripoliitikat iseloomustavad nditajad Skandinaavias: aastal
2000 suunas Rootsi riigieelarvest teatri- ja tantsusektorisse
97,3 miljardit eurot, mis moodustas 14% kultuurivaldkondadele
suunatud summadest'®. Soome suunas teatrile ligikaudu 18%
kultuurile mdeldud summadest. Taani suunas 1999. aastal
teatrile vastavalt 8% ja Norra 2000. aastal 20,9% kultuurile
suunatud rahast riigis. Kdigis neist riikidest on teatrile
tehtavad kulutused kultuurieelarves suurusastmelt 2. (Soome ja
Norra) v&i 3. kohal (Rootsi ja Taani), mis viitab
detsentraliseerimisprotsesside {ildisest toimimisest hoolimata
vaatlusaluse valdkonna suhtelisele tahtsusele ja erilisele

staatusele vdrreldes teiste kultuurivaldkondadega.

Mangseti (1995) kohaselt asub Norra sarnaselt Soome ja
Rootsiga ,Kultuuriministeeriumi mudeli” (a lIa Prantsusmaa) ja
sKunstide ndukogu mudeli” (a la Suurbritannia) vahepeal.
Lisades sellele Euroopa kultuuripoliitikate kompendiumis (2001)
ldbiva toonina esile toodud tendentsi detsentraliseerituse
tdhtsuse suurenemisele Euroopas, vOib kokkuvdotteks odelda, et
Skandinaaviamaades, kus kultuuri- ja teatripoliitika tasemel on
teadvustatud teatri thiskondlikku olulisustm, ollakse

kaasaegsete post-strukturalistlike riiklike arengute kohaselt

> Allikas: Euroopa kultuuripoliitikate kompendium (2001)
¢ vastavalt Kaljule (1998), kes keskendus rohkem teatriharjumuse ning
publikunditajate analiiisile, on k&éigis neist maadest ka piisavalt pikk ning

kérge kililastatavusega teatritraditsioon
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liigutud voéimalikult detsentraliseerituma siisteemi suunas.
Skandinaaviamaades teostatakse seda kultuuri haldamisel 1labi
teatud reservatsioonidega ,Kunstide ndukogu mudeli” kasutamise.
Poliitika planeerimine ja strateegiliste otsuste langetamine on
neis maades rangelt keskvdimu ilUlesanne, kuid konkreetsete
projektide ja artistide finantseerimisotsuste langetamine
spetsiaalselt kultuurile laekuvatest rahade (loteriidest ja
erimaksudest saadavad summad) osas on delegeeritud
keskvdimuvadlisele Kunstide Noéukogule, kuhu kuuluvad
kultuurivaldkondade eksperdid (Bakke 2001; Duelund 2001; Kangas
2001; Larsson ja Svenson 2001). Mangseti analiilisist tulenev
hinnang kahe mudeli vahepeale jaamise kohta osutab sellele, et
Skandinaaviamaad ei ole taielikult tsentraliseeritud
teatripoliitikaga maad, vaid piliavad seda pehmendada teatud
osas lilesannete valitsusest vadljadelegeerimisega. Omandivormi
poolest on Skandinaaviamaades teatripoliitika teostamisel tooni

andvateks riiklikud vdi regionaalsed teatrid (public theatres).

2.2 Ulejdanud Liaine-Euroopa

Kui Skandinaavia oma kultuuripoliitikatega joonistus valja
eraldiseisva ja suhteliselt {ihtse piirkonnana, siis llejdanud
FEuroopa seda tervikuna ei ole. Kuigi ka Laane-Euroopa riikides
on kultuurikiisimused mingil moel keskaparaadi alluvusse seatud,
siis alati ei tahenda see, et riik tegelikult kultuuri ning
sellest tulenevalt ka teatri arendamist turuvalistes
tingimustes, nagu see Skandinaavias toimub, omaette vadrtuseks

peaks. Samas on ka Euroopa riikide hulgas maid, kus riik
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kultuurisfaari tugevasti sekkub nagu naiteks Portugal (Lourdes
Lima dos Santos 2001), Liechtenstein (Buechel 2001) wvoi
Saksamaa (Zimmer ja Toepler 1996). Laane-Euroopa riikide hulgas
on valja toodav teatripoliitika iseloomustamine kahe
tutvustatud Uldistava mudeli alusel: a) Riigid, kus kasutatakse
peamiselt ,Kunstide ndéukogu mudelit”, b) riigid, mis kasutavad

peamiselt ,Kultuuriministeeriumi mudelit”.

2.2.1 Kunstide néukogu mudel

Esimese mudeli iiheks paremini jalgitavaks naiteks on
Suurbritannia, kus riiklike rahade jaotamine
teatriorganisatsioonidele on delegeeritud riigi poolt ellu
kutsutud Kunstide Néukogule'’ ning selle kiimnele regionaalsele
biiroole'® (Peter Boyden Associates, 4). Lisaks alustati 1993.
aastal Suurbritannias Rahvusloterii projektiga, mille kaudu

asuti suunama kunstide toetamisse rahasid loteriituludest.

Esimese mudeli naitena valja toodud Suurbritannias on
alates renessansiajast saadik teater olnud vahelduvalt nii
erakdtes kui ka riiklikus omandis. Vastavalt entsiiklopeediale
The Oxford Companion to the Theatre (2000) tipnes Inglise
kdrglassi hulgas moes olevate teatrietenduste ndutus 18. saj.
teises pooles mitmete erateatrite ehitamisega. Praeguseks on

Suurbritannias lisaks teatrimajadele, mida kililastavad erinevad

Y7 Arts council

¥ Regional arts board. Boydeni raport ei arvesta Soti ja Walesi

bliroosid, mis annavad koguarvuks 12
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pisivad v0i spetsiaalse lavastuse jaoks koondatud naitetrupid

veel kolm riiklikku teatrit!® ning kiimneid regionaalteatreid.

Teatrite ks olulisi rahastajaid on Suurbritannia Kunstide
Noukogu (ACGB)m, mis on peamisi kanaleid riiklike rahade
jaotamiseks Briti teatrile ning teistele kunstidele toetuste
ndol, kes looduna aastal 1946 Muusika ja Kunstide Noéukogu
jareltulijana saab oma raha otse riigikassast ning vastutab
tegevuse eest otse parlamendi ees. , [Noukogu] eesmargid olid
filantroopilised - parandada kunsti (algselt ,kaunite”
kunstide) taset ning tdsta selle hinnatust ile kogu maa.”
(Banham, 40). Noukogu vahetas aga korduvalt alluvust, kuna
selle rollis riigisisteemis ei oldud iUhte meelt. Praeguseks,
padrast 1992. aastal loodud Rahvusliku Pdrandi Ministeeriumi?!
loomist ning paljude seni erinevate ministeeriumite vahel
killustatud kunstide selle alla toomist, on ka ACGB allutatud
selle ministeeriumile. Banhami (1995) wvaitel oli naiteks 1980.
aastate Thatcheri valitsus selliste pool-autonoomsete
valitsusvadliste organisatsioonide vastu, kuid ,slisteem oli
liialt hasti juurdunud, et seda kergesti muuta. Palju vanu
kommertsteatreid oli kadunud ning asendatud ebaefektiivsete
rahvakunsti keskustegaﬂ, mis ilma toetusteta elus plsida

suutnud ei oleks.[—-—-] 1980. aastate vastuolu oli selles, et

Royal Shakespeare Company; National Theatre; Royal Opera House
Arts Council of Great Britain
Ministry of National Heritage

Civic Arts Centers
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riiklikud toetused rohkem kui kahekordistusid valitsusega, kes
ei uskunud toetustesse, kuid pidi kunstile kompenseerima tolle
turusiisteemi nodorkused” (Ibid., 42-43). Kaasajal seisab
Suurbritannia aga kirjeldatud protsessist tuleneva uue
probleemi ees. Selle programmiga ndérgestati kommertsteatrite
positsioone. Samas olid riikliku toetuse mehhanismid
mittekasumlikele teatriettevdtmistele Kunstide Noukogu poolt
oma 12 regionaalse alliiksusega lile Suurbritannia sisse todtatud
ning viimatimainitud organisatsioonidel tekkis toetustest
s6ltuvus. Kui 1990. aastate keskel leidis aset riiklike
toetussummade mdningane vahenemine, siis tuli kunsti
rahastamiseks uusi lahendusi otsida. Rahvusloterii projekt

osutus algselt selleks vaga edukaks. (Ibid.).

Loteriil on aga oht muutuda keskvdimule ettekdandeks
kunstide toetusesse suunatud summade tadiendavaks vahendamiseks,
mis aga ei aitaks lahendada tekkinud probleeme (Frankland ja
Morris 1995). Praegusel hetkel jatkub Suurbritannias
rahvuslike, regionaalsete ning ka oluliste mitteriiklike

projektteatrite toetamine ACGB kaudu.

»Kunstide ndukogu mudeli” {iht rakendust kasutab ka
Hispaania. Selleks on Rahvusliku lavakunsti ja muusika
instituut (NIPAM)B, mis on loodud keskvalitsuse poliitika
elluviimiseks ehk riiklike teatrite toetamiseks (The World

Encyclopedia of Contemporary Theatre Corporation, 790).

#3 National Institute for Performing Arts and Music
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2.2.2 Kultuuriministeeriumi mudel

Teise mudeli heaks naiteks on Prantsusmaa, kus nii
kultuuripoliitika suundumusi puudutavaid otsuseid kui ka
reaalset rahastamist otsustab pdhiliselt Kultuuriministeerium.
Kahe Euroopa juhtiva suurriigina pakuvad Suurbritannia ja

Prantsusmaa suurepdrast vordlusmomenti.

Nagu Euroopa Noukogu kultuuripoliitilistele pdhimdtetele
kohane, radgitakse enamikus Noukogu liikmesriikidest
detsentraliseerimisest kui kas toimunud vdi veel toimuvast, aga
edukalt toimivast protsessist. Suurbritannia naitel tahendas
see teatripoliitika vdljadelegeerimist keskvdimu alt ning labi
mitteriikliku idksuse ja selle regionaalsete alliiksuste
otsustustasandi viimist silindmuspaigale vdimalikult lahemale.
Prantsusmaa puhul on detsentraliseerimine tdhendanud osalt
muud. See 20. sajandil vdetud suund tdhendas kdigepealt teatri
kui kunstiliigi keskusest, Pariisist, valjapoole viimist ehk
siis esmalt tsentraalsete vahendite abil teatri arengu
soodustamist keskusest eemal (The World Encyclopedia of
Contemporary Theatre Corporation, 282). Sama, pisut erinevat
ldhenemist keskvdimu suure rolli vahenemisele kinnitab ka
Tolila (2001) kirjeldades Prantsuse dekontsentreerimise?®*

pdhimdtet, mis detsentraliseerimise asemel aset leidis:

sEsimese kultuuri eest vastutava ministeeriumi juhina

rajas André Malraux tee, mille valisid ka vaikeste eranditega

* pr. k. ja ingl. k. Déconcentration
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kdik tema jareltulijad: parandi sailitamine, kunstiloomingu
kaasaegsus, [kunsti] lai levik ja koolitus, administratsiooni
déconcentration®’, kultuuritddstuse turgude reguleerimine.”

(Tolila, 2).

Prantslasliku detsentraliseerimise vaimus tekkisid
kdigepealt eri paigus neli?® {iksust esialgse nimetusega
Draamakeskused (hiljem Riiklikud Draamakeskused)m. Lisaks
tekkis 1959. aastal loodud Kultuuriministeeriumi initsiatiivil
rsDraamakeskustele lisaks ile kogu maa erinevates linnades rida
iiksusi nimega Troupes Permanentes. Paljudel juhtudel jaid need
loodud teatrid vaid truppideks ilma oma lavata, kes mangisid
mitte eriti sobivates Rahvamajades%." (The World Encyclopedia
of Contemporary Theatre Corporation, 282). Lisaks neile 101
Malraux president Gaulle’i toetusel veel ilhe kampaania, mille
kdigus rajati rida {iiksusi, mida hakati kutsuma nn.
Kultuurimajadeks, mis detsentraliseerimise jatkuprogrammina
haarasid lUlemuslike organisatsioonidena enda alla ka

Draamakeskused. Lisaks eksisteerisid riiklikud teatrid, mille

direktorid nimetas asjassepuutuvate kohalike omavalitsuste

?® péconcentration tdhendab véimu ja ressursside iilekandumist
kestasandilt kohalikule jdddes riigi valitsusaparaadi kontrolli alla
(Tolila, 2)

26 0sad allikad vdivad viidata ka viiele algsele Draamakeskusele, kuna
viienda regionaalsete teatrite kavas olnud teatri asutaja suri, ning teater
muudeti riiklikuks teatriks, seega ei olnud ta enam Draamakeskus.

27 pr. k. Centre Dramatique

28 Community Union Hall
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nduandel ametisse riik - alates 1972. aastast kolmeaastasteks
perioodideks. Sellega kaasnesid ka kolmeaastased programmid
repertuaari ja teatri arengu osas, mille kujundamisel

keskvdimul oma roll oli.

sPrantsuse teatrimaastik muutus 1970. aastate keskpaigaks
veelgi raskemini jadlgitavaks. Esiteks eksisteerisid Riiklikud
Teatrid, millest uusi looma valitsus todorkus. Veel eksisteerisid
Draamakeskused, Pilisitrupid, Kultuurimajad, Kultuuritegevuse
keskused ning Kultuurilise arengu keskused. Ka olid olemas
maapiirkondade ja erateatrid” (The World Encyclopedia of
Contemporary Theatre Corporation, 283). Praeguseks on erinevate
dhendamiste ja muutuste tulemusena Prantsusmaa teatripoliitika
jargmise struktuuriga: Kultuuriministeeriumi alluvuses on
lavakunsti direktoraat, kes sdéltub nii rahastamise kui ka
poliitika osas ministeeriumist. Direktoraadil on 21
piirkondlikku osakonda, kelle {lilesandeks on ,pliida leida
tasakaalu ilma ruumideta tegutsevate iseseisvate teatrite ning
hdsti arenenud institutsionaalsete struktuuride wvahel” (Ibid.,
284) . Direktoraadile alluvad ka 5 riiklikku teatrit, mida riik
finantseerib 50% ulatuses. Ulejdinu tuleb kohaliku omavalitsuse
eelarvest v6i ka piletitulust. 1982. aastast alates rajati rida
Regionaalseid Draamakeskuseid, mida finantseerivad vdrdselt
keskvalitsus ja kohalik omavalitsus. Kuigi Kultuurimajade
organisatsioon oli Prantsuse teatrimaastikku oluliselt
arendanud oli ta seda ka hadgustanud ning tanu kdrgetele

kuludele leiti uue valjapaasu teena vahemkeerukas lahendus -
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juba mainitud Kultuuritegevuse keskused, mida loodi 24. ,Kogu
missiooni keerukus, struktuuride massiivsus ja
administratiivsed, kunstilised ning poliitilised argumendid
viisid 1990. aastal uue struktuuriiksuse - Scénes Nationales?® -
loomiseni, mis koondas k&éik endised struktuurid valja arvatud
Riiklikud Draamakeskused”. (Ibid., 285). Viimased aga leiavad
uue struktuuri toetust siiski enda valjasditude organiseerimise

toetuse ndol nagu ka suuremad erateatrid.

Praeguseks toetab riik 1960. aasta 40 teatriga vorreldes
ile 300 teatri. Riigieelarvest kultuurile 1% kulutamine, mis
0li varasemalt eesmdrgiks vdetud, saavutati 1993. aastal, 1996.
aastaks o0li see protsent kasvanud 3%-ni. Tolila (2001)
hinnangul osutavad need kasvud, et prantsuse valitsus vaatab

kultuuri kui prioriteetset wvaldkonda.

Nagu mainitud, on ka Saksamaa silisteem
sKultuuriministeeriumi mudeli” alusel kirjeldatav (nagu ka
Itaalia), kuid Prantsusmaa kui teatriajaloo seisukohalt olulise
riigi silisteemi on saadaolevates materjalides kdige
pdohjalikumalt kasitletud ning selle riigi naitest piisab ka
mudeli {Ulevaatlikuks illustreerimiseks. Sellegipoolest olen
Lisas 1 valja toonud erinevate t66s lihemat vdi pikemat
kdsitlemist leidvate riikide paiknemise iihes vd0i teises

tildistavas tilpmudelis.

2° pr.k. Scénes Nationales - otsene tdlge “Riiklikud Lavad”

28



2.3 Kesk- ja Ida-Euroopa

Kesk—- ja Ida-Euroopa riikide puhul on nende arengut silmas
pidades oluline markida, et moddunud sajandi madarava osa olid
nad allutatud silisteemile, milles keskse planeerimise ja
suunamise roll oli tugev ning juurdus seeldbi ka riiklikesse
struktuuridesse. Kuigi voib eristada Noukogude Liidu koosseisu
kuulunud ning vaid selle mdjualasse jaanud riike, siis
sotsialistliku slsteemi iUlesehitamisel oli tsentraalse vdimu
roll institutsionaliseeritud kdikjal. See on mdjutanud ka
kaasaegsete kultuuripoliitikate ja —-korralduste Uldpilti.
Chartrandi jaotuse kohaselt kuuluvad Kesk- ja Ida-Euroopa

riigid tldistatuna ,Kultuurministeeriumi mudeli” alla.

Kalju (1998), kes samuti Kesk- ja Ida-Euroopa riike koos
vaatles, tdi esile endise kultuuriministri Alliku (1998)
intervjuus esitatud vaite, et Eesti teater oma suure
riigipoolse toetusega edestab teatri toetuse poolest enamikke
selle bloki maid. Seda kinnitavad pdohimdotteliselt ka kaesoleva
t66 aluseks olnud materjalid. Enamasti garanteerib riik selles
grupis vahemalt 1ligi poole riigiteatrite eelarvest. Naiteks
Ungaris, kus leidub nii riiklike kui ka munitsipaalteatreid on
toetus teatritele 30-50% nende eelarvest (The World
Encyclopedia of Contemporary Theatre Corporation, 435).
Erandina on aga naiteks Poolas turumajandusele {ilemineku jarel
kasutatud majanduslikku muutust ettekddndena teatrite
tsentraalse toetamise vahendamiseks - osa Poola arvukatest

teatritest on lihtsalt riikliku rahastamiseta jdetud voi viidud
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kohalike omavalitsuste alla, kes tagavad teatritele sailimiseks
tarviliku minimaalse toetuse (Baniewicz, 1996). Ka Venemaal on
rahanduslike probleemide tottu Kultuuriministeeriumipoolne
toetus riiklikele teatrile kahanenud (Razlogov 2001; Kats,
viidatud Gaevskaja 2000). Tsentraalne organisatsioon ei naita
aga Uldiselt ka parast kommunistliku reziimi kukkumist

reaalseid muutustendentse.

Kesk- ja Ida-Euroopa vaatlemiseks on hea kasutada
Sloveeniat, sest viimane sarnaneb kultuuri illesehituse osas
teatud lUldistustasandil enamiku idabloki riikidega. Head
vordlusmomenti pakub ta ka lahtuvalt Eestiga kdrvutamisest
Euroopa Liidu laienemiskdneluste kontekstis. Balti regionaalse
vordlemise loogikast ldhtuvalt vdiks vaadelda ka Latit, kuid
esiteks on Lati teatrisilisteem antud t60 mdttes praktiliselt
identne Eesti omaga, kui arvata valja madalamad riiklikud
toetused (Kalju 1998; The World Encyclopedia of Contemporary
Theatre Corporation 2000) ning lahedane ka teiste Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidega, keda Sloveenia mudeli selgitamise
vaatevinklist antud juhul piisavalt hasti tldistatuna
illustreerida vdimaldab. Antud dldistuse juures tuleb aga
silmas pidada, et kogu Kesk- ja Ida-Euroopa riikide blokk ei
ole identne. Osades selle grupi vahemarenenud maades ei kehti
kdik Sloveenia positiivse ndite varal tehtavad idldistused, kuna
riikide areng on olnud erineva tempoga. Samas, pdhitrendid on
sarnased - Laane eeskujul pillitakse suunduda lahtiriigistamisele

ning osades maades on see teatud maddral juba ellu viidud
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(ndideteks on Eesti, Lati, Leedu, Ungari, Poola), teistes alles
formuleeritud suund (Aserbaidzaan, Rumeenia, Bulgaaria,

Venemaa) .

Copic (2001) on valja toonud neli perioodi Sloveenia
ldhiajaloost (sh periood, mil Sloveenia kuulus Jugoslaavia

koosseisu), mis teatripoliitika kujunemist mdjutanud on:

o) Partei poolt juhitud kultuuripoliitika (periood kuni
aastani 1953, mil kultuuri kasutati kommunistliku

masinavargi propagandavahendina) ;

o) Riigi poolt juhitud kultuuripoliitika periood
vahemikus 1953-1974, mida iseloomustab addarmuslik

territoriaalne detsentralisatsioonw;

o) Isejuhtimise periood 1974-1990: funktsionaalse
detsentralisatsiooni siisteem, kus kultuuripoliitika oli

delegeeritud kultuurikogukondadele’’;

3 Eraldi on rd&hutatud, et tegelikult tuleks rddkida terminites quasi

decentralization kuna sotsialistlikud munitsipaaliiksused olid vaid keskvdimu
enese alumine tase

31 #gultuurikogukonnad moodustati kunsti loojatest ja tarbijatest
(isemajandamismudel) ning neil oli nii otsuse kui ka vahendite paigutamise
pddevus. Need eksisteerisid lisaks Sloveenia Kultuurikogukonnale nii
rahvuslikul kui ka kohalikult tasandil. Sel perioodil eksisteeris umbes 60

Kultuurikogukonda” (Copic, 2)
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o Parlamentaarne demokraatia 1990. aastast praeguseni,
mis sisaldab piliidlusi kaitsta kultuurisektorit llemineku

riskide eest.

Sloveenia puhul joonistuvad vadlja osad kommunistlikele
riikidele omased ajaloolised kultuuripoliitilised jooned nagu
kultuuri kasutamine propagandavahendina ning teatrite keskne
repertuaariplaneerimine. Teise Maailmasdja jadrgselt toetas riik
kunstnikke aina sagedamini taibates, et nad on avalikult
mdéjukad isikud ning kasulikud propaganda kampaaniate
teostamisel (Simon 2001; Cherneva 2001), ihtlasi aga vottis
riik endale diguse sekkuda nende tddsse, kui seda vajalikuks
pidas (Copic, 2). Vastavalt kultuuriilksuste taolisele
funktsioonile sotsialistlikus iihiskonnas kujunes valja ka
kultuuriorganisatsiooni arhitektuur, mis silisteemi muutumise
jarel muutunud ei ole ning struktuuri samaks jadddes ei ole ka

riiklikke toetusi vahendatud (Ibid., 7).

Sloveenias on kaheksa plisikoosseisuga riiklikku teatrit.
Need teatrid koondavad endas nii teatrihoonet, nditetruppi kui
ka tehnilisi ja administratiivtdotajaid ning enamik neist
todtab repertuaariteatritena. Erandiks on kaks riiklikku
teatrit, mis otsustasid plisirepertuaarist loobuda ning toota

lithiajaliselt mdngitavaid projektlavastusi®® (The World

32 Repertuaariteatrid etendavad paralleelselt mitmeid lavastusi ning
uuenemisprotsess on diinaamiline. Uksiklavastussiisteemis mingib teater
liihikese aja jooksul kontsentreeritult vaid iiht lavastust ning seejarel
vdtab madngukavasse uue
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Encyclopedia of Contemporary Theatre Corporation, 769).
Administratiivselt on riiklikud teatrid parast 1980. aastatel
kohalikul tasandil ilmnenud kultuurkulutuste karpimisi viidud
vastukaaluks Kultuuriministeeriumi otsealluvusse. Kui varem oli
teatrite toetamine jagatud kohalike omavalitsuste ja riikliku
tasandi vahel suhtes KOV 55% ja riik 45%, siis hiljem viidi KOV
osaluse pideva vahenemise foonil teatrid selle kunstiliigi
riiklikult soovitud kujul sdilitamiseks keskaparaadi alluvusse
ning senini ,kultuurivaldkonnas fundamentaalset
institutsionaalset rolli” manginud kohalike omavalitsuste roll
kahanes margatavalt (Copic, 10). Kui mitmete Ladne-Euroopa,
Skandinaavia—- ja ka osades Ida-Euroopa maades saab valja tuua
teatud maddral juurutatud kunstide ndukogude teket, siis ka
Sloveenias on see aset leidnud, kuid mitte teatri-, wvaid ainult
filmi- ja amatddrkunstnike fondide naol. ,Kuna pooled nende
fondide juhatustest on valitsuse poolt nimetatud, siis peetakse
neid teatud mdttes para—valitsuslikeks33 institutsioonideks
(teine pool juhatuste liikmetest mddratakse kultuurisektori
enese soovituste pdhjal, mis vdimaldaks aga lugeda neid

organeid kdepikenduse mudeli lksusteks)” (Copic, 21).

Teatripoliitikasse puutuvalt saab Sloveenia puhul vaita,
et teatrikunst on tsentraliseeritud. Kuna teatrid alluvad otse
Kultuuriministeeriumile, kes vastutab nii strateegiliste,
organisatoorsete kui ka finantsiliste kiisimuste eest, ning

lavakunstide eelarveread on teistega vdrreldes tunduvalt

33 Para-governmental
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suuremad’®?, siis hoitakse teatrit seni vdlja kujunenud
mehhanismide ja funktsioonidega kuntslikult toimimas ning
vastavalt Ratzenbdckile (2001) ei otsita slsteemile ka uusi
lahendusi. Seda kinnitab ka tema vaide, et regulaarne toetus on
jaanud siiski avaliku sektori kunstiinstitutsioonide
privileegiks, kuigi seaduse tasandil ei eristata toetuse
digustatuse seisukohalt era- ja avaliku sektori organisatsioone

(Copic, 17).

2.4 Uldistused

Vaatlesin erinevate riikide teatripoliitika lldistavaid
mudeleid, et luua foon, mille taustal hinnata Eesti praegust
teatripoliitikat. Jalgitavuse huvides ja ajaloolisest vdi
geograafilisest loogikast tulenevalt vaatlesin
teatripoliitikaid maade kaupa gruppidesse liigitatuina. Riigid
on vdimalik Uldisemalt jaotada kahte gruppi - maad, kus
eelistatakse tsentraalset kontrolli teatripoliitika idle, ning
maad, kus eelistatakse keskvdimu rolli valjadelegeerimist
(vastavalt ,Kultuuriministeeriumi mudeli” ja ,Kunstide ndukogu
mudeli” alusel kirjeldatavad riigid). On naha, et enamik riike
(va Skandinaaviamaad) eelistavad lildiselt selgemini Uht mudelit
teisele ning arendavad teatripoliitikat wvalitud raamistikus.

Puudub aga idhene alus, mille pdhjal vaita, et ks mudel on

3% Pilmikunstile oli suunatud 1996. aastal 3,04% kultuurieelarvest,
teatrile aga 18,49. Kui siia liita ka kultused tantsule ja muusikale, siis

oleks vastav nditaja 35,11%
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halvem kui teine, sest mdlema mudeli komponente leidub nii

arenenud kui ka arenevates riikides.

Uldiselt on ndha, et enamikus maades domineeriv suundumus
on teatavamadrasele detsentraliseerimisele (keskvdoim el otsusta
enam kdoikide riigi teatrite toetuse mdara ega ka kdiki toetuse
saajaid). Suuremates riikides on see veidi joulisem,
vaiksemates tanu tururiskidele (kililastajate vaike arv ja
sellega seoses olevad majandusraskused, mis seaksid
ebakindlates vabaturutingimustes ohtu teatri kui plisivate
kultuuriliste vaartuste edasikandja institutsiooni)
tagasihoidlikum. Trendina kdsitletavat detsentraliseerimist
tuleks teatrite kontekstis vaadelda kui riigile mitteomaste
funktsioonide valjadelegeerimist, kuid seda piirini, mis
voimaldab teatrite tegevust arendada. Tsentraalsema juhtimise
traditsiooniga maades kaldutakse pigem ,Kultuuriministeeriumi
mudeli” poole ning ,Kunstide ndéukogu mudeli” komponente
kasutatakse piiratult - naiteks riigieelarvelisele
finantseerimisele tdiendavate iiksikgrantide andmiseks. Uhtlasi
detsentraliseerivad Uldiselt kergemakdeliselt suuremad riigid.
Seda tdendoliselt seetdttu, et kdrgkultuurilise teatri
sailitamiseks vajalik wvaike arv rahvuslikke teatreid (mis
vaikeriigis vdib olla teatrite koguarv) peetakse ka seal ileval
riigieelarvest, kuid idlejaanuid ei vaadelda rahvusliku
kdrgkultuuri ainuvdimalike kandjatena. Seega avatakse nad

rohkem turujdududele vdi kohaliku omavalitsuse tellimusele.

35



(Mangset 1995; Banham 1995; The World Encyclopedia of

Contemporary Theatre Corporation 2000; Bakke 2001).

Hoolimata aga trendist detsentraliseerimise
teatavamadarasele lubamisele, on enamikus vaatlusalustest
riikidest teatrid reaalselt siiski suuremal v6i vahemal maaral
riikliku suunamise all (vt Cummingsi ja Katzi tiipoloogia) ning
neile laekuvad sagedasti {ihe vdi teise mehhanismi toel ka
summad riigi eelarvest. Juba osutatud Lisas 1 on uurimuses
vaadeldud riigid kahe mudeli 16ikes ka tabelkujul valja toodud.
Teatrid tegutsevad neis erinevates riikides mitmekesistes
omandivormides — rahvuslikud teatrid (allutatud
keskvalitsusele), regionaalsed teatrid, munitsipaalteatrid,
mittetulunduslikud erateatrid, tulunduslikud kommertsteatrid.
Nii ,Kunstide ndéukogu mudeli” kui ka ,Kultuuriministeeriumi
mudeli” riikides toetatakse riiklike vahenditega enamasti kodiki

mainitud teatrivorme valja arvatud kommertsteatrid.

Uldistavalt véib vdita, et vaadeldud maades on riigi roll
teatripoliitikas mddratletud erinevalt ning sellega seondub ka
ihe teatri omandivormi teisele eelistamine. Puudub aga otsene
must-valge alus, mille pdhjal vaita, et iiks kahest riikides
rakendatavast pdhimudelist on selgelt halvem v0i parem kui
teine. On jalgitav trend, et riigi osaluse soosimise poole
kaldub reaalsuses suurem osa Euroopa riike. Samas kasutavad ka
paljud tsentraalsemad riigid teatud ndrgemal kujul

detsentraliseeritumatele silisteemidele omaseid komponente.
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3. Eesti teatripoliitika

Kesk—- ja Ida- Euroopa riikides kuni 1989. aastani omane
juhtiv teatriorganisatsiooni mudel - teater koos oma hoone, {iihe
vOli enama lava, hastivarustatud tddkodade, pilisitrupi,
administratsiooni ja tehniliste tddtajatega - oli enne
Noukogude Liidu lagunemist aluseks ka teatriorganisatsioonile
ning nagu omane enamikule selle grupi riikidele, on selle osalt
inertselt sdilitanud té&napdevani (Avatud Uhiskonna Instituut,
1997). Enne kaasaja vaatlemist on kasulik peatuda ka Eesti
teatri kujunemise ajaloolisel perspektiivil, et mdista teatri

rolli ning ka organisatsiooni vorminud tegureid.

3.1 Ajalooline taust

Euroopalik teater kui korgkultuuri osa ilmus Eestisse
saksakeelsena juba 16. sajandil ning arenes jdoulisemalt edasi
17. sajandil, kuid eestikeelne kdrgkultuur hakkas arenema alles
rahvusliku drkamisaja saabudes 19. sajandi ldpupoolel, mil see
hoolimata tugevatest Saksa mdjudest siin kiiresti omaks vdeti
(R&dhesoo, 1999). Eesti teatri konsensuslikuks sinniaastaks
loetakse Ridhesoo kohaselt aastat 1870°°. Selleks ajaks oli
lisaks seni tegutsenud teatritruppidele juurde ehitatud ka kaks
plisiasukohaga Balti-Saksa aadli teatrit. Arkamisaja alguse
jargse Eesti Kultuuri meelsuse levitamise seisukohast

olulisemad olid eestlaste endi annetuste najal sajandialguses

3> pastal 1870 esietendus Lydia Koidula “Saaremaa onupoeg”, mis oli

tegelikult vaid Saksa mugandus (Ra&hesoo 1999)
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rajatud teatrihooned, mis kdéik hilisema Teise Maailmasdja
kdigus hdvitati’®. ,Uute professionaalsete teatrite hooned
kujunesid Eestis rahvuslikeks templiteks - rahvusliku
eneseteadvuse ja solidaarsuse nahtavateks simboliteks. Kdik
kolm - Vanemuine Tartus (1906), Endla Parnus (1911) ja Estonia
Tallinnas (1913) plstitati ldleriigiliste annetuskampaaniate
abil” (Ibid, 32). Ei tsaarivalitsuselt ega ka sakslasi
soosivatelt linnavalitsustelt toetust ei saadud. Rajatud
teatrid votsid enda alla juba aastal 1865 loodud Vanemuise ja
Estonia teatriihingud, mis seni olid tegutsenud ilma

hooneteta’’.

Tanu kultuuri senini rahvusluse vedavaks jouks olemise
rollile sai teater hoolimata kultuurisfddrile osutatud
tdhelepanu vahenemisest seoses toetusi nii riigilt kui ka
omavalitsustelt. ,Esimene neist tuli peamiselt 1dbi 1925.
aastal rajatud Kultuurkapitali, mis sai kunsti ja teaduse
toetamiseks endale kindla osa alkoholile, tubakale ning

hasartmangudele pandud maksudest” (Rahesoo, 41).

Iseseisvuse esimese viieteistkimne aasta valtel loodi
tdiendavad elukutselised repertuaariteatritena tegutsevad
trupid Tallinnasse ning ka teisesse Eesti linnadesse (Viljandi,
Narva, Valga, Kuressaare ja Rakvere). ,Seega oli kogu maa ilisna

hasti teatrivdérgustikuga kaetud” (Ibid, 43). Eesti teatreid

% Estonia taastati hiljem osaliselt

37 Endlale moodustati pilisitrupp paralleelselt rajamisega
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juhtisid need loonud rahvaihingud, mis tagas teatritele ka
laialdasema sotsiaalse toetuse. Kui teatreid finantseeriti
taotluste alusel labi Kultuurkapitali, siis seda kahe erandiga,
mis said toetust otse riigieelarvest - erandeiks olid Estonia
selts (riigieelarvest kaeti 1/3 tema kuludest) ning Vanemuise
selts (2/3). Samas sdilitasid teatrid iseseisvuse

repertuaarivalikul (Ibid., 44).

Selline olukord aga muutus peagi ning Noukogude vdimu
saabudes teatrid riigistati ning repertuaari (teemad, autorid,
teosed) asuti Noukogude vdimule omaselt tsenseerima, mis on iks
viide teatri kui kultuurilise valjundi olulisusele (Alperyte
1999). Seega Eesti esimese iseseisvusperioodil kasutatud
slisteem, milles sarnaselt tédnapdevaga oli Kultuurkapitali néaol
»Kunstide ndukogu mudeli” tunnuseid, muutus tsentraalseks ning
slisteem kujunes ,Kultuuriministeeriumi mudelile” tuginevaks
(The World Encyclopedia of Contemporary Theatre Corporation,
239). Voib vaita, et isegi kaugemale sellest, kuna
tsenseerimisprotsess ning paljud halduspoliitilised otsused
olid viidud vabariigi tasemest veelgi kdrgemale ning allutatud

administratiivselt otse Moskva keskaparaadi alla (Kalju 1998).

3.2 Kaasaeg
Eesti Vabariigi pdevil rahva omaalgatusena loodud ning
Noukogude slisteemi poolt natsionaliseeritud ning lisandunud

teatrid on jdanud ka taasiseseisvumise jadrel riigi omandisse
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ning algne vdrgustik on s&ilinud (R&hesoo, 72)°%. (Hetkel on aga
Kultuuriministeeriumi ja osade teatrijuhtide vahel kdimas
diskussioon omandivormi muutmise kilisimustes. Sellest lahemalt

teatrite arengu sdlmkiisimusi kdsitlevas peatiikis).

Juurde on lisandunud vaikseid erateatreid, millest osad
sarnaselt riiklike teatritega keskvdimult toetust saavad. 2001.
aastal oli Kultuuriministeeriumi ja Riigikontrolli andmete
kohaselt Eestis riigiasutuse staatuses olevaid teatreid 8
(Tartu ,Vanemuine”, Eesti Draamateater, Vene Draamateater,
Eesti Riiklik Nukuteater, Vanalinnastuudio, Parnu ,Endla”,
Viljandi ,Ugala”, Rakvere Teater), avalik-0igusliku juriidilise
isiku staatuses 1 (Estonia), munitsipaalteatreid 2 (Tallinna
Linnateater, Kuressaare Linnateater), ning mitteriiklikke siiski
riigipoolset otsetoetust saavaid vadikeseid teatreid 6 (Von
Krahli Teater, Narva Ilmarine, Johvi Lepatriinu, Jdéhvi
Tuuleveski, VAT Teater, Theatrum)>’. Riigiasutuse staatuses
teatrite haldamine taasiseseisvunud Eestis kuulus algselt
endise Kultuurikomitee baasil 1990. aastal moodustatud
Kultuuriministeeriumi haldusalasse. 1993. aastal moodustati

kahe eraldiseisva ministeeriumi pinnal Kultuuri- ja

haridusministeerium. 1996. aastal viidi ministeeriumid uuesti

3% Rihesoo viitab kiimnele Néukogude ajast sdilinud riiklikule

teatrile, kuid ei arvesta Linnateatri (endise riikliku Noorsooteatri)
munitsipaliseerimist 1990. aastatel
% Riigitoetust saavate teatrite tulud aastal 2000 on vdlja toodud

Lisas 2
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lahku (Kultuuriministeerium 1999) ning praeguseni on
tsentraalseks kultuuripoliitikat wvormivaks keskuseks
Kultuuriministeerium, kes ka antud tdd mdottes olulisi lksuseid

- teatreid - jatkuvalt killalt tdhtsal maaral toetab.

Vastavalt Kultuuriministeeriumi ja Riigikontrolli 2001. aasta
andmetele (Vt ka Lisa 2), saavad Eesti riiklikud teatrid
Kultuuriministeeriumi kaudu toetust keskmiselt 70% ulatuses oma
eelarvest. Ulejddnud osa nende sissetulekuist langeb peamiselt
piletimiiigist laekuvale tulule (kuni 36%), kaasnevale
majandustegevusele (nt kostiiimide laenutus, oma ruumides
tirituste korraldamise vdimaldamine — kuni 14%), muudele
riigieelarvelistele toetustele (sh investeeringud hoonetesse)”
(Kultuuriministeerium 2002; Riigikontroll 2001).
Erateatrite tuludest moodustab riiklik toetus keskmiselt 30%.
Ulejdidnu langeb peamiselt piletimiiligist laekuvale tulule (kuni
74%), sponsoritele (kuni 39%) omavalitsustele (kuni 35%) ning
majandustegevusest saadavale tulule (vt ka Lisa 2). Aastal 2001
moodustas Kultuuriministeeriumi eelarves toetus teatritele koos
Rahvusooper ,Estoniaga” 19%, mis on vdrreldav varem vaadeldud
valisriikide teatrikulutuste osakaaluga kultuurieelarves. Kokku
on kultuurivaldkonnale Eestis suunatud keskmiselt 3% riiklikust
eelarvest ning olemasolevate andmete pdhjal saab teiste
riikidega vérdluseks Oelda, et see sarnaneb Prantsusmaa sama
nditajaga.

Analiiisides kultuuripoliitika kujundamise potentsiaalsete

osapoolte nagu Riigikogu Kultuurikomisjon ja erakonnad
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dokumentatsiooni®® on reaalselt n&ha, et teatripoliitikat
puudutavatele strateegilistele aruteludele Kultuurikomisjonis
eraldi suurt tahelepanu pddratud ei ole. Minevikus on tegeletud
Eesti kultuuripoliitika arengusuundi sdnastavat dokumenti
korrastavate aruteludega, kus teater kajastamist leiab.
Arengusuundade ja pdhimdtete formuleerimine ja avamine on
tulnud siiski Kultuuriministeeriumi poolt, kellelt
Kultuurikomisjon aru parib. Teatrit on oma programmides
pdgusalt valja toonud vaid osad praegu Riigikogus esindatud
Eesti erakonnad (Moddukad, Keskerakond, Rahvaliit). Veidi ile
poolte Eesti erakondadest on pddranud dramainimisest
slisteemsemat tdhelepanu (kdérg)kultuurivaldkonnale ildisemalt.
Dialoog Kultuuriministeeriumiga on jadlgitav ka naiteks
Teatrijuhtide Liidu protokollidest, kuid enamasti on sealgi
tegu praktiliste taktikaliste kilisimuste lahendamisega. Need
tdsiasjad on lisa Riigikontrolli sisulisele hinnangule Eesti
teatripoliitikale kui ad hoc poliitikale, kuna strateegilist
ldbimdétlemist ja arutelu dhiskondlikult tasandil reaalselt ei

toimu.

Teatripoliitika kujundamise eest vastutab Eestis
praktiliselt tervikuna Kultuuriministeerium.
Poliitikakujundamise protsessis osalejateks saab pidada veel
huvigruppe (ametiliidud, kultuuriorganisatsioonid, erakonnad),

seadusandjaid (Riigikogu ja Kultuurikomisjon) ning ka

40 Riigikogu Kultuurikomisjoni protokollid alates aastast 1997 ning

Eesti erakondade programmid
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teatrikriitikuid. Teatripoliitika elluviimine on sisuliselt
teatrite dlgadel, kes saadud toetuste raames ise repertuaari ja
tegevuse kavandavad. Mainitud kriitikud on
kultuuriministeeriumi poolt kaasatud ka teatrite tegevuse
kvalitatiivse hindamise protsessi®'. Nagu Riigikontroll (2001)
osutab, on praeguse teatrisiisteemi korralduse juures
praktiliselt vdimatu liheselt hinnata eraldatavate riiklike
ressursside kasutamise adekvaatsust teatripoliitika
teostamisel, kuna toetuste eraldamise kriteeriumid ei ole
iiheselt mbéistetavad ning ka neid taiel maaral ei jargita.
Poliitika kujundajana peaks aga ressursside kasutamist ja
otsuste otstarbekust hindama Kultuuriministeerium, kes seda
sisuliselt el tee ja on viimaste aastate jooksul jatkanud
poliitika teostamist ad hoc pdhimdttel. Sellele osutab ka
Riigikontroll (2001), kes Eestis esimese (ja ainsa)
riigiorganina teatripoliitikat kui halduspoliitika valdkonda

slisteemsemalt kadsitleda ja hinnata on pilidnud.

1 Riiklike teatrite juurde middratakse igal aastal kriitikud, kes

hindavad teatrite kunstilist tegevust aasta jooksul. Arvamusi arvestatakse
teatrite edukuse hindamisel ja seega varem viidatud ka tasemest sdltuva

rahastamisosa madramisel (Riigikontroll 2001)
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3.2.1 Kultuurkapital

Teatripoliitika ning kultuuripoliitika seisukohalt
ildisemalt on oluline 1994. aastal riiklikult ellu kutsutud
Kultuurkapital. See organ jaotab lisaks riigieelarvest otse
teatritele suunatavatele summadele sarnaselt 1925. aastal
loodud eelkdijaga Kultuurkapitali seaduses sdtestatud tulusid®’
taotluste alusel lksikisikutele (valissdidud, stipendiumid
projektide teostamise eest jmt) ja projektidele (suuriritused,
nditused, tdlked jmt). Seega ei osale Kultuurkapital reaalselt
nditeks Suurbritannia Kunstide Noukogu eeskujul
kultuuripoliitika elluviimisel (kuna sealne peamine riiklik
loteriituludest ja riigikassast kultuurile suunatud toetus
tulebki ldbi nimetatud organisatsiooni ja see otsustab toetuste
jagamise taotluste alusel ilma keskvdimu sekkumiseta, siis on
too valitsusvaline {iksus otseselt vastutav muuhulgas ka
teatripoliitika toimimise eest). Siiski on Kultuurkapital
asutus, mis oma olemuselt on samm lahemale ,Kunstide ndukogu

mudelile” Eestis.

Kultuurkapitali ndukogusse, mille moodustab valitsus,

kuulub kimme inimest. Esimehena kultuuriminister, liikmetena

42 laekumised alkohoolsete jookide ja tubakatoodete aktsiisist
(kummagi aktsiisi tuludest 3,5%, mille hulgast 0,5% on fikseeritud
eraldusena kehakultuuri ja spordi sihtkapitalile), hasartmdngumaksust (30%
maksutuludest), annetustest, pdrandustest, majandustegevusest,
loteriituludest (kultuurkapitali seadus, tubakaaktsiisi seadus,

alkoholiaktsiisi seadus)
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Rahandusministeeriumi maaratud esindaja ning kaheksa
kultuurivaldkonna sihtkapitali esindajad. Viimati mainitud
alamndukogude koik liikmed on vastavate kunstiringkondade
liikmete hulgast esitatud ning kultuuriministri poolt
kinnitatud esindajad. Kultuurkapitali nditekunsti sihtkapital
jaotab toetusi teatrikunsti edendamiseks ihekordsete taotluste
alusel projektidele, isikutele, lhingutele, lritustele jne

(Kultuurkapital 2002).

3.2.2 Teatrite juhtimine

Enne viimast, vdrdlevat peatiikki peatun Eesti
teatripoliitikast idksikasjalikuma lilevaate andmiseks liihidalt
ka Eesti teatrite juhtimissilisteemil ning juhtimist mdjutavatel

protsessidel.

Mitteriiklikud teatrid tegutsevad mittetulundusihingute ja
sihtasutuste seaduste alusel ning seega on nende juhtorganeiks
formaalselt ndukogud ja juhatused. Reaalselt on erateatrid
vastuseks Riigikontrolli infopdringutele nimetanud oma
juhtkondade suuruseks 0 kuni 3 inimest. Eesti riigiteatrite
direktorid®® nimetab avaliku konkursi tulemusena etendusasutuse
moodustajana ametisse Kultuuriministeerium. Etendusasutuse
seaduses on riigiteatritele satestatud ka oluline teine
juhtimisfunktsioon, milleks on loominguline juht koos

loomendukoguga (tavaliselt ,Kunstiline juht” ning

%% Kaasajal levib ka nimetus teatrijuht, kuigi etendusasutuse seadus

sdtestab direktori ametiposti
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~Kunstindukogu”), kelle nduannetest loomingut (seega tegelikult
osalt ka sissetulekut) puudutavate otsuste tegemisel direktor
juhindub. Lisanduvad ka nii teatrile kui institutsioonile kui
sagedasti ka projektitrupile omased spetsiifilisemad
juhtfunktsioonid valdkondade kaupa, milleks on naiteks
peakunstnik, kirjandusjuht, muusikajuht, lavakorraldusjuht 7t
(Hawkins & Menear 1988; Riigikontroll 2001; ,Ugala”,

,Vanemuise” ja Rakvere teatri juhtimisdokumendid 2002)%*.

Teatritddtajate palgad raamistatakse erialaliitude ning
Kultuuriministeeriumi vaheliste kollektiivlepingutega ning
tdpsustatakse teatrites sdlmitavate {liksiklepingutega.
Kollektiivlepingute abil saavutatakse erinevate valdkondade
todtajatele minimaalsed tdotasud. Muuhulgas aitavad
erialaliidud tagada liikmetele liikmemaksude ning
Kultuurkapitali toetuse kaudu teatud sotsiaalseid garantiisid.
Naiteks Lavastajate Liit suunab kdesoleval perioodil
peatdhelepanu Kultuurkapitalilt saadud toetuste
Umbersuunamisele ametialase enesetdiendamise soodustamisele

(Noormets 2002). Erialaliitude katusorganisatsioon, Eesti

% Eraldi uurimisteema v&ib leida kirjeldatud kujul {ilesehitatud
teatrite kohatisest sisulisest kaksikjuhtimisest, mida nimetas probleemina
vahemalt {iks intervjueeritud teatrijuhtidest ning mida Auvinen (1999)
nimetab kunsti-majanduse dihhotoomiaks. Selle kohaselt on teatri tippjuht
kiill direktor, kuid johtuvalt sellest, et teatri tegevusvaldkond on kunst,
siis on samavdrd tugev mdju teatris toimuvatele protsessidele ka kunstilisel
juhil, mis raskendab osades teatrites organisatsioonisiseste protsesside
juhtimist
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Teatriliit tegeleb samuti liidu liikmete rahvusvahelise
kunstivahetuse, riigisiseste projektide ning teatud
sotsiaalsete garantiide (nt matusekulud) kindlustamisega (Priks
2002). Pohilise toetuse lisaks liikmemaksudest laekuvale tulule
saavad kdéik alaliidud Kultuurkapitalilt ning nende juhatused
jaotavad need summad organisatsioonide sees parima aranagemise

jargi vaikemateks sihtosadeks.

Teatrite juhtimise ning ka riikliku teatri rahastamise
seisukohalt on oluline alus, mille pdhjal teatritele toetusi
maaratakse. Vastavalt etendusasutuse seadusele kehtestatakse
teatritele antava riikliku toetuse jaotamise kord
kultuuriministri maarusega. Seni toimub teatrite peamine
finantseerimine kultuuriministri 8. jaanuari 1998. aasta
maaruse nr 1 ,Etendusasutusele antava riikliku toetuse
jaotamise kord” alusel. Selle kohaselt mddratakse teatritele
toetusi ,kilastaja toetuse pdhimdttel, tellides
etendusasutustelt igal aastal teatud hulga vaatajaid, kelle
puhul rakendatakse erinevat toetuse suurust statsionaaris,
lasteetenduste v6i valjaspool teatrilinnu antavate etenduste
kiilastamisel” (Kultuuriministeerium 2001). Selle kohaselt
toetati EFestis iga teatrikiilastaja piletiostu sdltuvalt
teatrist ning selle Zanrite arvukusest ning kunstilisest
tasemest aastal 2000 keskmiselt 70 kuni 300 krooni, riigis
tervikuna keskmiselt 131,4 krooni (Riigikontroll 2001).
Erandiks on avalik-6iguslik juriidiline isik ,Estonia”, keda

finantseeritakse sihtotstarbeliste eraldistega riigieelarvest
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(Rahvusooperi seadus; Riigikontroll 2001).“° Reaalsuses on
Kultuuriministeeriumi kritiseeritud sdtestatud kiilastajate
tellimise ja nende toetamise pdhimdtte mittejargimises ning
teatreid omakorda nende andmete voltsimises (Postimees 2001),
kuid sellest tapsemalt analiiisi osas, kus lisaks vordlusele
teiste riikidega, mis vdimaldab hinnata teatripoliitika suuna
valiku sobivust®® tulevad vaatluse alla ka teatripoliitika

teostamise kvaliteet ja probleemid.

%5 Detailsema {ilevaate teatritele eraldatavatest rahalisest summadest

leiab Lisast 2

% See on oluline, arvestades siisteemile osade kriitikute poolt osaks
saanud etteheiteid justkui oleks riigi osalemine teatrite rahastamisel

sovjetlik rudiment
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4. Eesti vordlus Euroopa riikidega

Sarnaselt Laadne-Euroopa ,Kultuuriministeeriumi mudeli”
maadega ning endise ida-bloki riikidega, on Eestile omane suur
riikliku sekkumise maadr teatripoliitikasse. Ka Eestis
domineerivad riiklikud teatrid, mis koéik toimivad seadusega
sdatestatud korras repertuaariteatritena. Pdhjamaadega, kes
paiknevad Mangseti kohaselt Chartrandi kahe mudeli vahepeal,
ning ka ,Kunstide ndéukogu mudeli” maadega sarnaseks muudab
Eestit siin juurutatud Kultuurkapitali sisteem, mis, kuigi
piiratud vdéimaluste raamistikus, on esimene samm

detsentraliseerituma siisteemi loomisel.

Kérvutades t&ds seni vaadeldud riikide teatripoliitika
ildistusi Eesti teatripoliitika ildpildiga, saab vadlja tuua nii
rea erisusi kui ka mitmeid tihiseid jooni. Antud t&& mahu juures
head llevaadet andev viis, mis paraku on sunnitud eirama
erinevate ajalooliste ja kultuuriliste taustadega riikide
spetsiifilisemaid halbeid ﬁldistusest“, on keskvoimu, kunstide
ndukogu, kohaliku tasandi, riiklike teatrite ning iildse
riiklikult subsideeritavate teatrite Uldistavate osatahtsuste
esitamine alljdrgnevas tabelis mudelriikide 1&6ikes. See annab
nii sisuliselt kui ka wvisuaalselt hea {lilevaate Eesti

paiknemisest tabelis esitatud telgedel.

“7 Ka Dunn (2001) ning Heclo ja Heidenheimer (1990) vaidavad, et see

erisuste eiramine on iiks (haldus)poliitikate vdrdlemise probleeme
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Skandinaavia Ladne-Euroopa Ida—- ja Kesk-Euroopa |Eesti
Kdepikendus |Kultuuriministeerium
(Inglismaa) | (Prantsusmaa)
Keskvalitsuse osatdhtsus: Keskmine Madal Kdorge Korge Koérge
Poliitika formuleerimises Koérge Keskmine Koérge Korge Koérge
Subsideerimises Madal Madal Koérge Koérge Koérge
Kunstindukogu (*) osatdhtsus: |Keskmine Koérge Madal Pigem Madal Keskmine
Poliitika formuleerimises Madal Keskmine - - -
Subsideerimises Koérge Kérge - Madal Madal
Omavalitsuse osatdhtsus: Keskmine Keskmine Madal Madal Madal
Poliitika formuleerimises - - - - -
Subsideerimises Keskmine Keskmine Keskmine Madal Madal
Riiklikult ellu kutsutud
teatrite arvuline osatéhtsus: |Madal Madal Keskmine Korge Kérge
Riiklikult subsideeritud
teatrite arvuline osatadhtsus: |Kérge Kérge Kérge Kérge Kérge
(*) Eestis Kultuurkapital

Kadesolevas t0ds seni vaadeldud info pdhjal ning seda

eeltoodud koondtabelit kui lUldistavat abivahendit kasutades

ilmneb,

et Eesti riigi teatripoliitikas on esindatud pea kdik

ka teistes riikides esinevad teatripoliitika komponendid.

Erinevused on osakaaludes ja detailsel tasandil vaadates ka

arvudes.

Eesti ainsa omavalitsusastme,

munitsipaalomavalitsuse

osalus teatri toetusel on praegu Eestis keskvdimu suure rolli

kérval suhteliselt marginaalne.

Kohalikku toetust saab

riiklikest teatritest vaid Vanemuine®® ning nagu nimi ja

staatuski viitavad ka Tallinna Linnateater ja Kuressaare

Linnateater

kus on aga ka teine omavalitsustasand,

(Riigikontroll 2001;

Statistikamet 2001).

regioon,

viimased piirkondlikult kultuuriliselt oluliste

tegevuse toetamises Kultuuriministeeriumilt voi

ndukogu laadselt iksuselt tuleva toetuse korval

%8 pastal 2000 summas 254 tuhat krooni
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osalevad ka
teatrite
siis kunstide

(Prantsusmaa,

(Riigikontroll 2001)

Riikides,



Suurbritannia). Riikides, kus regionaalset valitsustaset
administratiivselt ei ole (nt Soome, Eesti), raagitakse
regionaalsest administratsioonist keskvdimu enese harukontori
tdhenduses ning regionaalset autonoomsust ega ka otsustusdigust
sellega ei kaasne (Kangas 2001; Mitchell 2001). Eesti
kultuuripoliitika elluviimisel on maavalitsustel 1dbi oma
haridus—- ja kultuuriosakondade kanda roll peamiselt spordi,
muuseumite, raamatukogude ning kohati ka maakondlikke avalikke
kultuurilirituste osas. Tsentraalselt teostatavat riiklikku
teatripoliitikat puudutavad kiisimused nende tegevusvaldkonda
ildiselt ei kuulu. Erandiks on nende nduandev roll teatritele
Kultuuriministeeriumi poolt tdiendavate toetuste maddramisel
maaelanikkonnale teatriteenuse pakkumiseks vadljasdiduetenduste

ndaol (Riigikontroll 2001).

4.1 Hinnang Eesti teatripoliitikale

Saab vaita, et Eesti teatripoliitika on suhteliselt
tsentraliseeritud ehk Chartrandi jargi kirjeldatav kui
rsKultuuriministeeriumi mudeli” maa. Siiski ilmnevad teatud
detsentraliseerituse ilmingud osaliselt ,Kunstide ndukogu
mudelile” vastava institutsiooni kasutamise naol. Cummingsi ja
Katzi tipoloogiast esinevad Eesti teatripoliitikas peamiselt
kaks riikliku sekkumise wviisi: , juhtija-toetaja” ja
nreguleerija”. Vahesemal maaral tuleb esile ka ,turu mdéjutaja”
roll. ,Impressaario” rolli riik Eesti teatripoliitikas

sisuliselt ei kanna.
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FEestis on teatril tadnu ajalooliselt tdhtsale rollile
Kultuuriministeeriumi silmis sarnaselt naiteks wvaadeldud
Skandinaaviamaadega jatkuvalt rahvuskultuuri ja keele
sdailitamise funktsioon (vt ka Lisa 3, kus olen toodud
teemakohased valjavdtted Eesti kultuuripoliitika pdhialustest).
Arvestades, et teatrit, nagu varem viidatud, kadsitletakse
kdrgkultuuriilminguna, omistatakse talle ka kultuurilise arengu
tagaja ja rikastaja rolli (Etendusasutuse seadus; Eesti
kultuuripoliitika pdhisuunad ladhiaastateks;
Kultuuriministeeriumi arengukava projekt; Rahesoo 1999).
Sarnased, teatrit olulise kultuuri kandja kohale asetavad
kasitlused on ka enamikus vaatlusalustest riikidest eesotsas
Skandinaaviamaade grupiga (Mitchell 2001; Bakke 2001; Mangset
1995, 2001; jt). Arvestades, et Eesti suhteliselt suur riikliku
osaluse madr teatripoliitikas on kultuuriliselt ja ajalooliselt
selliseks kujunenud ning analoogse mehhanismi kaasaegne sobivus
leiab kinnitust ka arenenud valisriikide kogemuste naol, ei ole
lahtiriigistamine, hoolimata selle eelistamisest mitmetes
valdkondades, mille {iheks kommertsialiseerunud
kultuurivaldkonna naiteks on siinne kino, ainudige lahendus ega

ka vaartus omaette.

Rdhesoo vaidab, et ,Teatri/[siisteemi] suurim saavutus on,
et kUmnest riiklikku toetust saanud teatrist koosnenud sisteem,
mis kattis iisna hdsti kogu maad, on jdetud puutumata.
Loomulikult on institutsionaliseeritud teatril tdendosus toota

teatud stagnatsiooni, ning sellest tulenevalt on tulnud
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Uleskutseid liikuda vabamale silisteemile, mis tugineks
individuaalsetele projektidele, kuid tervikuna on eksisteerinud
piisavalt {iksmeelne seisukoht, et institutsionaalne teater on

rahvuskultuuri hadavajalik osa” (Rahesoo, 72).

Eeltoodud seisukoht ilmestab ka Eesti
Kultuuriministeeriumi seisukohta teatripoliitika ning -
organisatsiooni olemuse, sisu ja ka vdimalike valupunktide
osas, millele Eestis poliitikute ja ajakirjanduse poolt on
tdhelepanu juhitud. Sellist praeguses Eestis
Kultuuriministeeriumi poolt toetatavat seisukohta kinnitavad ka
Riigikogu Kultuurikomisjoni protokollid, mis kajastavad
teatri(poliitika)teemalisi arutelusid ka ministeeriumi
esindajate osalusel. Uhtlasi on sellised teatri riiklikku
tadhtsust fikseerivad prioriteedid kajastatud Riigikogu poolt
1998. aastast parinevas otsuses, millega kinnitati Eesti
kultuuripoliitika pdhialused ning ,vdeti teatavaks” Vabariigi
Valitsuse tegevuskava riigi kultuuripoliitika elluviimisel

lahiaastatel.

Arvestades, et sellise prioriteetide jarjestamise korral
on tagatud suhteliselt suure osa teatrikunstiringkonna
majanduslike huvide rahuldamine, on alust oletada, et ka
dlaltoodud Radhesoo (raamatu on vadlja andnud Teatriliit)
tsitaadis peituv positiivne hinnang lahtub teatri ja -
kunstiringkondade suhtelisest edust stabiilse finantseerimise
tingimuste saavutamisel. Valjakujunenud stabiilsust pakkuva

organisatsiooni ning teatavat turvalisusegarantiid kandva
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rahastamise vaikimisi toetamine ei arvesta vdimalike
alternatiivsete mudelite efektiivsemaks osutumise vdéimalust.
Teatripoliitika pikemaajalisel teadlikult kujundamisel, mille
vastandiks on ad hoc kujundamine/kujunemine, wvajavad vastuseid
aga strateegilised kilisimused, millele tdhelepanu osutamise
jalgi kultuuripoliitika kujundajate kirjalikult fikseeritud

materjalides ei leia.

Kas Eesti teatripoliitika on ,Kultuuriministeeriumi
mudeli” sarnane vaid tdnu lagunenud Noukogude Liidu bilirokraatia
iilesehitusele ja tuleks arenenud riikide kogemusi arvesse
vdttes lUmber hinnata ja muuta? Kas praegune tsentraalne
teatriorganisatsioon on ndukogude silisteemi inertne jaanuk, mis
on Oigustatav veel vaid seetdttu, et toetab kultuuriringkondade
seisukohta, mis tanu stabiilse toetuse olemasolule ning
muulaadse sekkumise puudumisele on majanduslikust aspektist
soosiv? VO6i on olemasolev silsteem hoopis pdhimdtteliselt
naaberriikide, ajalooliselt sarnaste maade ja arenenud Euroopa
riikidega vorreldes arvestatav ning teatri arengu seisukohast

kasulikki ning vaarib seega sailitamist?

Nendele kiisimistele tdhelepanu pddramine vdimaldaks
liikuda praeguselt ad hoc teatripoliitika kujundamiselt
strateegilisele, kus teatripoliitilised wvaartused on
kultuuripoliitika raamistikus taustsilisteemi ja teiste riikide
O0petlikke kogemusi arvesse vdttes huvigruppide poolt skaalal
rsmaksumaksja raha efektiivseim kasutamine - kunsti

arenemisvoime tagamine” 1abi vaieldud. Vajadust ldbimdeldud
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pikemaajalise teatripoliitika jarele rdhutab ka Riigikontroll

(2001) .

Antud to0ds vaadeldud materjali ning mudelite vdrdluse
tulemusena on vastus neile kiisimustele ning hinnang Eesti
teatripoliitikale jargmine. Eesti teatriorganisatsioon on
Ulesehituse ning riikliku toetuse mehhanismi poolest arvestatav
vdimalus tthe riiklikult (Riigikogu kultuurikomisjon; vt ka Lisa
3) prioriteetseks tunnistatud kunstiliigi toetamiseks. Selle
tdestuseks on Eesti teatripoliitika mudeli sobitumine erinevate
arenenud ning pikaajaliste empiiriliste kogemustega
turumajanduslike riikide la&henemistega, milles nii osa teatrite
kuulumine riigile v&i suurtele omavalitsustele kui ka riiklik
toetus teatrile, hoolimata omanikust, on poliitiliselt
kinnistatud, avalikult aktsepteeritud ning normaalne osa
kaasaegsest kultuuripoliitikast. Kuigi Eesti teatripoliitika on
antud uurimuse kohaselt pdhimudelina arvestatav ning padev, on
eraldi kisimuseks puudujaadgid silisteemi reaalse korralduse
tasandil. Peatun uurimuse jadrgmises osas ka Riigikontrolli
poolsel teatrisiisteemi toimimise efektiivsuse ja labipaistwvuse
puudulikkusele ning planeeritud ja kavandatud teatripoliitika

puudumisele osutaval kriitikal.

4.2 So6lmkisimused ja valikud
Festi otsusetegijate ees on kaasaegsed teoreetilisi,
praktilisi ja populaarseid kdsitlusi arvestades jargmised

alternatiivsed wvalikud:
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— Turureeglite, iseregulatsiooni mehhanismide

usaldamine ehk riikliku toetuse minimiseerimine;49

— Teatrite kohalike omavalitsuste otsealluvusse

viimine;

— Teatripoliitika pdhimdétteline status quo sailitamine,
otsides aga lisalahendusi eksisteerivatele

probleemidele.

Feltoodud valikud on teoreetilised, mudelikesksed, ning ei
tdhenda seega, et neid praktikas ilma teiste valikutega
segamata rakendada saaks v6i rakendama peaks. Riigid, kus
eelistatakse teatud mdadral vabaturu reegleid usaldada (nt
Suurbritannia, kus enamik teatreid, v.a. mdoned rahvusliku
tdhtsusega teatrid, peavad finantseeringut taotlema
projektipbdhiselt ning seega on nad otsesemalt seotud ka oma
turumajandusliku tegevusega) ei pdlata riigi suurusest
sdltuvalt teatud ulatuses dra ka turutdrke kompenseerimiseks
teatritele tdiendava rahalise toetuse osutamist. Samas
riikides, kus usaldatakse kontrollitud otsuseid ja teatud
garantiisid silisteemile (nt Prantsusmaal, mille suurus

vdimaldaks turu iseregulatsiooni Suurbritannia eeskujul

% Termini erastamine kasutamine oleks kaasajal vérdleva

kultuuripoliitika raamistikus eksitav, kuna selle terminiga kirjeldatakse
vaga erinevaid protsesse ning see tdnu kultuuripoliitikate rahvusvahelitse
kasitluste vahesusele tekkinud vdrreldamatus “tuleb tdpsustada uurimuste

jargmises faasis” (Varbanova 1999)
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tdendoliselt rohkem usaldada), eelistatakse traditsiooniliselt

siiski suuremat keskset planeerimist ja suunamist.

a) Turureeglite usaldamine

Esimese ldhenemise ajendid peituvad teisi kunstiliike
arvestades konkurentsi suurendamises (Varbanova 1999). Selle
vastu raadgivad kaks erinevat argumenti: teoreetiline ja
empiiriline. Erastamist kdsitletakse kultuuripoliitika
raamistikus enamikus riikides debattide ja vaartusotsustuste
langetamise tulemusena teisi kultuuriiiksusi kdasitledes, kuid
teatreid ja nende organisatsiooni puutumata (Ibid.). Selle
pdhjused tulenevad teatri juba mainitud olulisusest kultuuri
plisimise ja arengu seisukohalt ehk tapsemalt pliidest sailitada
teatri institutsioon turu heitlikest mdjudest sdltumatute
pisivate kultuuriliste vaartuste kandjana, et tagada
kdrgkultuuri sdilimine ja kaudselt seega ka rahvuslik julgeolek

(Eesti puhul vt nt Reformierakonna programm) .

Osades riikides turujdude rohkemal voi vahemal maaral
siiski usaldatakse. Arvestades konkurentsist tulenevat sundust
teatri ligitdmbavuse parandamisele on see teatud piirini
efektiivsuse saavutamise eesmargil reaalse konkurentsi
olemasolu korral ka d6igustatud. Nagu kdesolevas uurimuses aga
juba ka valja toodud, on sellisel juhul riskiks teatrikunsti
kommertsialiseerumine, mis pilidlusega saavutada suurem
piletitulu/vaadatavus ning seega ka tugevam sponsorlus

ndrgestab teatri vdimet kanda kdérgkultuuri valjendusena
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rahvusliku kultuuri sdilitamise ja arendamise rol1i°°.
Turureeglite suurem usaldamine mdeldav suuremates riikides, kus
teatritarbijate hulk turul on suurem ning seega on thel teatril
vdimalik teenindada enamaid vaatajaid ning teater ei ole
defineeritud kui iks valtimatuid rahvuskultuuri edasikandvaid
joude.

b) Teatrite viimine KOV otsealluvusse

Teise lahenemise taga peitub iihest kiiljest Euroopa Noukogu
liikmete idldine suundumine suuremale kultuuri
demokratiseerimisele ning selle peamise vahendina nahtava
detsentraliseerimise ja subsidiaarsuse poole. Teisalt peitub
selle taga sund kitsenevate keskvdoimu rahaliste vdimaluste
raamistikus tdiendavate tuluallikate leidmisele. See ld&henemine
on leidnud edukat rakendamist suuremates riikides, kus
regionaalne omavalitsustasand omab piisavat kaalukust ning
tulubaasi, et tagada teatri sadilitamisel rahvuslikud eesmargid,
ning pakub seega piisavat garantiid mitte ohustada iht
riiklikult prioriteetseks tunnistatud kandvat
kultuurivaldkonda. Selle sisteemi toimivus on aga riikides, kus
riigi vaiksuse tdéttu on kohaliku omavalitsuse vdimalused
rahvuslikult kaalukate organisatsioonide finantseerimisel
piiratud, nagu naiteks Eesti KOV puhul (Joost 2000), kisimargi

alla seatud. Alternatiivse detsentraliseeriva ehk keskvdimu

°0 Kommertsprojektid on erinevates riikides omased kasumit taotlevate

dritthingu tiilipi organisatsioonidele, nn kdérgkultuuri edasikandvad

institutsioonid tegutsevad ka turutingimustes mittetulundussektoris
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otsustusprotsessist eemaldava lahendusena on rakendatud
»Kunstide ndukogu mudelit”. Riiklike eesmadrkidena nimetatavate
rahvus- ja korgkultuuri plisimine ei ole ebastabiilsetes
tingimustes, mis kaasnevad nii erastamise kui liialt ndrgale
kohalikule omavalitsusele andmisega, tagatud (Buechel 2001).
Hoolimata seisukohtadest, et Eesti teatri- voi
kultuuripoliitikas lldisemalt on riigi osalus liialt suur
(Lagerspetz 2001; ,Luup” 2001; ,Postimees” 2001), on
teatripoliitika vallas vdimalik vastukaaluks valja tuua, et ka
mujal Euroopas on keskvalitsuse v0i delegeerituna
regionaaltasandi roll teatrite alalhoidmises teadlikult
institutsionaliseeritud. Selles kultuuripoliitika
alampoliitikas, on iksmeelselt tunnistatud vajalikuks erandi
tegemine keskvalitsuse osaluse maksimaalse eemaldamise osas.
Riikliku osaluse mddra liigsus v&ib olla’’ tdene mdne teise
kultuuripoliitika komponendi puhul, kuid antud uurimuse pdhijal
saab vaita, et vahemalt teatripoliitika puhul see tdestust
leidnud ei ole. Retooriliselt vdiks Gelda, et kohalikul
tasandil otsustaks kultuurilise demokraatia raames, kui palju
ressurssi tihte kunstiliiki paigutatakse, kuid vaikerahva puhul,
kus teatri roll on rahvusliku kultuuri sadilitamise seisukohalt
olulisel kohal, on keskse kontrolli kaotamise korral oht mitte

tulla toime seatud rahvuslike prioriteetide kaitsmisega.

°! Praegu puuduvad Eestis pdhjalikumad uuringud ka teiste
kultuuripoliitika valdkondade osas, mistdttu see vaide ei pruugi kehtida ka

teistele kultuuripoliitika komponentidele
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Arvestades Eesti sotsiaalset olukorda, vaga vaikest turgu ning
teatritegemise suhtelist kallidust, on toetuse kaotamise puhul
oht teater eksisteerival ja rahvuslike prioriteetitega52
fikseeritud kujul valja suretada (Mangset 1995; Ratzenboeck

2001).

c) Status quo aktsepteerimine ja arendamine

Kolmas variant oleks olemasoleva sisteemi pdhimdtteline
aktsepteerimine ning sellega jatkamine. Silmas tuleks aga
pidada nii efektiivistamise raames tehtud arendusi
vordlusriikides - nt kunstide ndéukogu rolli ja vdimu
suurendamine a la Suurbritannia vdi Skandinaavia - ning Eesti
Vabariigi Riigikontrolli kvalitatiivset kriitikat toimiva
teatripoliitika aadressil. Riigikontrolli auditis tehti

teatripoliitika silisteemile muuhulgas jargmisi etteheiteid:

- Kultuuriministeeriumi arengukava ja tegevuskavad on
ildsdénalised ega satesta terviklikku iUlevaadet teatrite
arengust. Puudub terviklik ldhenemine teatrisiisteemi

arengule;

- Toetuse eraldamisel ei peeta kinni kehtivast korrast
ning reaalselt puuduvad ka ilhesed pdhimdtted teatritele

toetuste eraldamiseks;

- Kiilastajate tellimise pdhimdtte rakendamisel ei ole

seni kinni peetud teatrite tulemustest, mistdttu ei ole

°2 vt Lisa 3 - V&ljavdte Riigikogu otsusest ,Eesti riigi

kultuuripoliitika pdhialuste heakskiitmine”
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arusaadav, miks tellitakse kiilastajaid just mingites

osutatud mahtudes;

- Toetuste eraldamise pdhimdtted pole ihesed ning
selgelt mdistetavad kdigi turul opereerivate osapoolte

jaoks;

- [-——] puudub terviklik lahenemine teatrislisteemi
arengule, mis ei vdimalda saada selget ilUlevaadet teatrite

vorgustikust ja selle arendamisest (Riigikontroll 2001).

Feltoodust vdib jareldada, et hoolimata teatripoliitika
mudeli sobivusest labi vdérdluse teiste riikidega, on
teatripoliitika teadliku kujundamise ja silisteemi praktilise
korralduse juures selgeid puudujadke. Tadiendavaid takistusi
toovad intervijuudes valja ka teatrijuhid (Saar 2002; Viller
2002; Allik 2002). Nad kinnitavad, et iheks teatrimaastikule
ldhiajal planeeritavaks muutuseks on osade riigiasutustena
toimivate teatrite muutmine sihtasutusteks. Nii pliitakse
lahendada riigiasutusena toimimisega kaasnevaid juriidilisi
probleeme, mis ei vdimalda teatritel kaasaegsete
kultuuriorganisatsioonidena autonoomsemalt ning vdéimalikult
efektiivselt majandada. Teiseks vdimaldaks staatuse muutmine
teatrijuhtide hinnangul astuda sammu pikemas perspektiivis
erasektorist kapitali kaasamise poole. Kolmandaks saaksid
teatrid sihtasutusena lihtsamini vétta laenu arendustegevuseks
vdl projektide ettevalmistamiseks - praegu toimub laenu vdotmine

labi keskaparaadi.
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Nii Viller (2002), Saar (2002) kui ka Allik (2002) toovad
juriidilise vormi muutmiseks vadlja sarnased pdhjused - praegune
slisteem ei vdimalda tanu riigiasutuse staatusele ja seotusele
riigikassaga teatritel operatiivselt ja neile kasulikult
kasutada ja kasutada praegu juriidiliselt riigile kuuluvat wvara
(nt tehnoparki, transporti ning ruume ja hooneid). Esiteks
takistab see ratsionaalset majandamist teatri parima
arandagemise jadrgi. Teiseks ei vdimalda seaduslike meetoditega
teenida piletitulule tdiendavaid omatulusid ruumide, tehnika ja
tehnilise personali kaudu, mis aga pingelistes rahandusoludes
vajalik ja kasulik oleks. Praegu ei ole teatrijuhtide sdnul
voimalik teatritegevuse toetamiseks tdiendavaid rahalisi
vahendeid tdielikult seaduslike meetoditega juurde tuua.
Tulusid teenida on voimalik, kuid teater saab enda kasutusse
raha vastu votta ainult kulude katteks, kasum liiguks
riigikassase ja oleks sellest hetkest riigi, mitte aga teatri
kdsutuses olev lisavahend. Teatritel on vdimalus riigikassast
sihipdrase taotluse alusel piltlikult neid samu vahendeid enda
otstarbeks paluda, kuid esiteks vdtab see aega nadalaid kuni
kuid (mille kestel projekt vdib luhtuda) ja teiseks ei pruugi
riik seda kui riigieelarve seadusega eraldatud summale
tdiendavat raha teatrile aasta keskel eraldada (seda hoolimata
sellest, et faktiliselt teenis selle raha teater oma tdaiendava
tegevusega) . Seega sihtasutuseks muutumine muudaks teatreid
autonoomsemaks ja kaudse tagajarjena ka lahtiriigistaks nad

teatud maaral.
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Sihtasutusteks muutumise puhul on kiisimuseks, kes
madratakse sihtasutuse ndukogusse ehk milline on sihtasutuse
ndukogus naiteks riigi, erakondade ja teatriringkondade
esindajatel. See vdimaldab hinnata teatritele antavat reaalset
iseotsustusdigust tulevikus. Riigi vaatepunktist on valja
toodav huvi riikliku kultuuripoliitika elluviimise tagamiseks
toetust saavate sihtasutuste tegevuse ile teatud kontrolli
sailitamiseks, mida saab teostada riigi poolt nimetatud
esindajate kaudu. Samas, kui ndukogudesse nimetataks riiklikest
poliitilistest hetkesuundumustest tulenevalt nditeks
poliitiliste erakondade esindajaid, muudaks see teatrite
sihtasutuste ndéukogud ebastabiilseks poliitikast sdltuvateks
organiteks. Seega tuleb eradiguslike organisatsioonide -
sihtasutuste - rajajatel lahendada dilemma, kas lasta teatritel
muutuda iseseisvamaks ning neid rohkem usaldada voi
garanteerida selgelt ja ka avalikkusele demonstreeritavana
riigi huvide esindamine ja kaitstus ldbi riigi osaluse

sihtasutuste ndukogude tegevuses.

Vaatlusaluse teatrite arengu ja juhtimise wvabaduse
seisukohalt vdimaliku positiivse arengu iiheks potentsiaalseks
ohuks on pikemas perspektiivis heitlikult muutuvates
poliitilistes tingimustes riiklike toetuste vahendamine kui
populistlik samm. Seda vdimaldaks argumenteerida teatrite kui
eradiguslike subjektide staatus ning nende kohustus ise oma
kdekdigu eest hea seista nagu naiteks Eesti Riigi

loomisaegadel. Kaasajal satuks see aga vastuollu Euroopas
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erinevates tingimustes {ihtselt kujunenud vaatega
kdrgkultuursele teatrile kui kultuuri hoidja ja arendaja
turutingimustest vdimalikult suurel madral sdltumatu
sdilitamise olulisusest, mis on samasuguseks kujunenud ka
Eestis. Uks intervijueeritud teatrijuhtidest ndeb véimaliku
lahendusena sihtasutuste asutamist kadsikdes finantseerimist
garanteerivate pikaajaliste lepingutega; teine nende asutamist
100%1liselt riigi poolt, mis sdilitaks seose riiklikkusega’’.
Teatrijuhtide hinnangutes kajastub, et reaalselt soovitakse
sihtasutuseks muutuda vaid keskvalitsusest juriidilise
lahtisidumise mdéttes, mitte aga finantsgarantiide mdttes,
mistdttu kdsitlesin seda vdimalikku arengut just status quo
16igu raames, kuna vaadeldud kahe mudeli 1dikes reaalset

muutust ei toimuks.

4.3 Jareldused ja Eesti teatripoliitika voéimalikud arengud

Hoolimata mitmetes muudes halduspoliitika wvaldkondades
kaalutavast vdi teostatavast erastamisest ja delegeerimisest
naiteks kohaliku vdimu tasandile, saab kaesoleva uurimuse

pdhjal vadita, et Eesti teatripoliitika puhul ei ole see

°® Kuna praeguste riigiteatrite eesmdrk ei ole &riline tegevus, vaid

kultuuri sdilitamine ja arendamine, peavad juhid just seda juriidilist vormi
ka tdiendava koérvalise toetava kapitali kaasamise vdimaluse argumendist
tulenevalt mbéttekaks. Lisaks soovitakse jatkuvalt saada osa riiklikust

toetusest, mis aga isemajandava Adriilihingu korral kiisitav oleks
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otstarbekas. Seda kinnitavad kogemused ja sellekohased
uurimused teistest riikidest ning ka Eestis riiklikult seatud
kultuuriprioriteedid, milles teatrile on poliitikute ja
kultuuri hindamise teostajate, kriitikute poolt antud Eesti

kultuurises arengus tahtis koht.

Eesti turg on vaga vdaike. Juba Soome turu puhul (5
miljonit elanikku) rddgitakse kultuurituru vaiksusest ning
hinnatakse kultuuritddstuses vabaturu reegleid suhteliselt
rakendamatuteks (Mitcell 2001). Lisaks wviitavad uurijad
vaikeste vdi ndrkade munitsipaaliiksuste katte
teatrifunktsioonide delegeerimise praktilistele ohtudele’’.
Seega pdohimdotteliselt, silisteemi arhitektuuri mdéttes, ei ole
Eesti suuruse kultuurikandjate ruumi puhul vdéimalik riiklikku
osalust teatrit kui kultuuri Uht vaidetavalt toestavat osa
ohustamata oluliselt vadhendada. Isekiisimuseks on valjakujunenud
teatripoliitika elluviimise kavandatus, ainulisus, iUhtsus ning

konkreetsus - ehk kvaliteet.

Tulevikus on vdimalik teiste riikide eeskujul ning Eesti
enda arengust johtuvalt vahendada riikliku toetuse osakaalu

teatrite finantseerimises. Selle eelduseks on aga riiklike

°? Mangset (1995) toob riskidena valja ohud, et kultuurivaldkond jadks

alla tugevamatele munitsipaalvaldkondadele ning kaotab ressursse. Lisaks
leiab ta, et kohalikel kultuurihaldajatel ei ole piisavalt teadmisi ning
tanu hariduse ja turismi olulisusele ka kestvat huvi kultuurikiisimustega
tegelemiseks, mis omakorda kahjustaks kultuuri kui terviku dhtlast haldamist
riigis
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vahenditega (nt Euroopa Noukogu poolt eraldi vaadeldava
kiisimusena soosiva seadusandlusega) erasektoris
toetamismotivatsiooni tekitamine nditeks maksuslsteemi voi
teatritele suunatud soodsate pangalaenude kaudu (Euroopa
kultuuripoliitikate kompendium 2001; The World Encyclopedia of
Contemporary Theatre Corporation 2000) ning ka kohalike
omavalitsuste osaluse olulisuse rdhutamine. Siia lisandub ka
teatrite juhtimise suunamine intensiivsemale riigieelarvelise
garanteeritud toetuse valise finantseeringu leidmisele ning
kohaliku omavalitsuse kaasamisele. Viimase Uheks uudseks
vdimaluseks oleks omavalitsusliitude tugevnedes viimaste
ithisosalus maakonnakeskustes paiknevate teatrite toetamises
pseudoregionaalse omavalitsuse vormina. Vastavad kogemused on

olemas ka iUksikutes teistes riikides.

Euroopa Ndoukogu detsentraliseerimise pdhimdtete (Euroopa
kultuuripoliitikate kompendium 2001) elluviimise iheks
kaalumist vaarivaks vdimaluseks Kultuurkapitali kontseptsiooni
Umbervaatamine Skandinaavia eeskujul. Tdiendavalt riigi
vaiksusest tulenevale keskvdoimu osaluse sailitamise vajadusele
oleks mdeldav selle osaline tdiendav suunamine neutraalsemale
ja naturaalsemale kunstislisteemi osale Kultuurkapitalile,
muutes viimase {iksiktoetusi jagavast organisatsioonist
kultuuripoliitikat elluviivaks valitsusvaliseks
organisatsiooniks, millele kui {ihele algsele eesmargile on

viidanud ka Kultuurkapitali taasloojad (Kultuur ja Elu, 1999).
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Need vdéimalikud arengud ei saaks jaada aga ainult teatrite
alt-idles initsiatiivile toetuma, vadlja arvatud juhtimisvotete
laiendamine intensiivsele fundraising-ule, kuna nii kultuuri
laiemat toetamist soosiva atmosfaari kui ka tugevnenud kohalike
omavalitsuste tagamine kuulub keskvdimu mitte teatrite kui
kunstiasutuste kompetentsi. Lahendus ei ole riikliku toetuse
kaotamine, kuid seda on tdiendavate tuluallikate otsimine ning
nende leidmise vdimaluste tekitamine naiteks motiveeriva
seadusandluse naol nagu on kogemuseks mitmetes Ladne-Euroopa

riikides.
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Kokkuvote

Kidesoleva to6 lldisemaks eesmdargiks oli Eesti riigi rolli
lahtimbétestamine teatripoliitikas. Uurimuses vaatlesin esiteks
erinevate riikide teatripoliitika lildistavaid mudeleid ning
seejarel hindasin nende foonil Eesti praegust teatripoliitikat.
Et avada Eesti riiklikku teatriorganisatsiooni detailsemalt,
peatusin ka siinsete riiklike teatrite juhtimismehhanismil, mis
on keskvdéimu poolt ette kirjutatud. Eesti teatripoliitika
olemasolu ja kvaliteedi hindamisel kasutasin lisaks enda
dldistavamale analiiisile Eesti Vabariigi Riigikontrolli 2001.
aastast padrinevat teatripoliitika planeerimise ja
eelarvestamise auditit.

Ldadne kultuuriruumi riikide kultuuripoliitika
(teatripoliitika) wvaatlemiseks kasutatud Euroopa riikide
analilis nditas, et teatripoliitikat teostatakse kahe ildisema
mudeli kohaselt, milleks on ,Kunstide ndukogu mudel”
(delegeeritus valitsusvalisele organile) ja
sKultuuriministeeriumi mudel” (tsentraliseeritus). Uurimus
osutas muuhulgas, et ka riikides, kus munitsipaalsel voi
regionaalsel omavalitsusel on teatripoliitikas suurem roll, ei
ole keskvalitsus oma rolli minetanud ning planeerib ja viib
vastavat poliitikat ellu ise vdi delegeerib {lilesanded Kunstide
ndukogule, mis kaasab otsusetegemise protsessi suuremal maaral

eksperte kunstiringkondadest.

Eesti teatrihaldussilisteemi saab kirjeldada kui

tsentraalset, kuid oluline on valja tuua ka teatud
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detsentraliseerimise ilminguid, mille pdhiliseks vormiks Eestis
on Kultuurkapital ning sellele alluv teatri sihtkapital. Teatri
sihtkapital, kaasates otsusetegemise protsessi valdkonna
spetsialiste, jaotab nditlejatele, erialaliitudele ning
iksikprojektidele Kultuuriministeeriumi poolt eraldatavatele
summadele tdiendavaid rahalisi vahendeid ning toetab nii

keskvalitsusvadlise organina teatrite tegevust.

Uurimuses selgus, et Eesti suhteliselt tsentraliseeritud
slisteem, kus teatrite rahastamise eest vastutab peamiselt
keskvalitsus, ei ole erandlik ning leiab lisaks teistele
postkommunistlikele maadele laialdast rakendust ka
autoriteetsetes arenenud riikides, kus poliitikaanaliiisiks ja -
kujundamiseks on olnud rohkem aega kui arenevas Eestis.
Konkreetsemal tasandil Eesti teatripoliitika praktilisi
probleeme vaadeldes tdin peamiselt Riigikontrolli auditi toel
valja probleemid, mis teatripoliitika arendamiseks ning
efektiivistamiseks lahendusi vajavad - need kiisimused on nii
strateegilist laadi (Kultuuriministeeriumi tegevus) kui
tulenevad ka teatrite igapadevaprobleemidest (nt vdimalus
iseseisvalt ja efektiivselt majandada). Pohilisi probleeme,
mida rdhutas ka Riigikontroll, on teatrite rahastamise reaalne
ldbipaistmatus, mistdttu, arvestades osade teatrijuhtide soovi
muuta teatrid riigiasutustest eradiguslikeks sihtasutusteks, on
tarvilik teatripoliitika pdhimdtete pikemaajaline fikseerimine
ning riigilt oluliste kultuurikandjatena toetust saavate

teatrite ja riigi suhete selge reguleerimine.
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Kadesolev t06 naitas, et kuigi Eesti teatripoliitika on
suures osas kujunenud inertselt ad hoc pdhimdttel, ei vaja ta
mudelina Uldistades strukturaalset reformimist - Eesti
teatripoliitika mudel vajab aga edasist teadlikku ja
jarjepidevat arendamist ning sisteemset elluviimist, et tagada
ka kiiresti muutuvas keskkonnas teatrite rolli jatkumine Eesti
kultuuri kandjate, rikastajate ja arendajatena nagu neid

enamikes vaadeldud riikides kasitletakse.
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Lisa 1

TO0os vaadeldud riigid kahe mudeli 1dikes:

Kultuuriministeeriumi |Kunstide ndukogu
mudel mudel

Aserbaidzaan

Austria

Bulgaaria

bRl Rl e

Eesti

Hispaania X

Inglismaa X

Itaalia

Leedu

Liechtenstein

Lati

Norra

Poola

Portugal

Prantsusmaa

Rootsi

Rumeenia

Saksamaa

Sloveenia

Soome

Taani

Ungari

Venemaa

Bl Rl Pl Pl I RS [Pl [Pl [Pl [Pl [Pl [Pl [Pl [Pl I el e

Koostatud tuginedes peamiselt Euroopa kultuuripoliitikate kompendiumi
artiklitele ning The World Encyclopedia of Contemporary Theatre Corporation

andmetele
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|Riigiteatrite, Tallinna Linnateatri ja rahvusooper ,Estonia” tulud 2000. aastal

tuhandetes kroonides

72

Tartu Eesti Vene Eesti Tallinna Vanalinna- Parnu Viljandi Rakvere Estonia Kokku
»Vanemuine” Draama- Draamateater Riiklik Linnateater stuudio »Endla” »~Ugala” Teater
teater Nukuteater
Rilklik toetus 35935 14891 7690 5480 7260 4387 7795 7710 5890 50804 | 147842
% Teatri % Artikli 80,7 53,0 63,3 61,0 35,4 46,6 58,8 68,7 51,2 71,5
18ikes 16ikes 24,3 10,1 5,2 3,7 4,9 3,0 5,3 5,2 4,0 34,4 100
Muud riigieelarvelised
toetused 1264,3 103,6 826,2 1678 0 1000 0 1186 1086 5000 12144
% Teatri % Artikli 2,8 0,4 6,8 18,7 0,0 10,6 0,0 10,6 9,4 7,0
16ikes 15ikes 10,4 0,9 6,8 13,8 0,0 8,2 0,0 9,8 8,9 41,2 100
Toetus kohalikust eelarvest 254 0 0 0 1888 0 0 0 0 0 5142
$ Teatri % Artikli 0,6 0 0 0,0 23,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16ikes 15ikes 4,9 0,0 0,0 0,0 95,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100
Pdhitegevusega kaasnevast
majandus-tegevusest saadav
tulu 1122,8 2560 158,5 262,9 0 256 1878 300,9 1032 2759 | 10330, 6
% Teatri % Artikli 2,5 9,1 1,3 2,9 0,0 2,7 14,2 2,7 9,0 3,9
16ikes 15ikes 10,9 24,8 1,5 2,5 0,0 2,5 18,2 2,9 10,0 26,7 100
Padsmetentiligist laekuv tulu 5467,2 10176 2622 1332 4284 3738 3098 2011 2455 11313 | 46494, 2
% Teatri % Artikli 12,3 36,2 21,6 14,8 20,9 39,7 23,4 17,9 21,3 15,9
16ikes 15ikes 11,8 21,9 5,6 2,9 9,2 8,0 6,7 4,3 5,3 24,3 100
Annetused, sponsortulud 492,8 298 123,9 227,9 3649 0 214,6 9,8 0 1173 | 6188, 24
$ Teatri % Artikli 1,1 1,1 1,0 2,5 17,8 0,0 1,6 0,1 0,0 1,7
16ikes 15ikes 8,0 4,8 2,0 3,7 59,0 0,0 3,5 0,2 0,0 18,9 100
Muud tulud 14,7 48,1 724,1 0 38,8 37 269,6 0 1044 0| 2576,7
% Teatri % Artikli 0,03 0,2 6,0 0,0 2,1 0,4 2,0 0,0 9,1 0,0
16ikes 15ikes 0,6 1,9 28,1 0,0 17,0 1,4 10,5 0,0 40,5 0,0 100
Kokku 44551 28077 12144 8981 20519 9418 13255 11218 11507 71049 230718
% Teatri % Artikli
16ikes 15ikes 100 19,3 100 12,2 100 5,3 100 3,9 100 8,9 100 4,1 100 5,7 100 4,9 100 5,0 100 | 30,8 100
Walke— ja erateatrite tulud 2000. aastal tuhandetes kroonides
Von Krahli Kuressaare Linnateater Ilmarine Lepatriinu Tuuleveski VAT Teater Kokku
Teater
Riiklik toetus 1500 811 310 0 0 230 2851
% Teatri léikes % Artikli 16ikes 41,1 52,6 22,7 28,4 41,2 10,9 0,0 0,0 0,0 0,0 11,3 8,1 100,0
Muud riigieelarvelised toetused 200 130 10 10 32 108 490
(sh investeeringud)
% Teatri léikes % Artikli 16ikes 1,1 40, 8 0,7 26,5 0,3 2,0 1,6 2,0 2,1 6,5 1,1 22,0 100,0
Toetus kohalikust eelarvest 50 602 260,6 43 36 574 1565, 6
% Teatri léikes % Artikli 16ikes 1,4 3,2 16,8 38,5 34,6 16,6 33,9 2,7 11,8 2,3 28,2 36,7 100,0
Pohitegevusega kaasnevast 366,9 203 0 0 0 0 569,9
majandustegevusest saadav tulu
% Teatri léikes % Artikli 16ikes 10,1 64,4 5,7 35,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Padsmetemiiigist laekuv tulu 657,2 409 169,9 74 228 653 2191,1
% Teatri léikes % Artikli léikes 18,0 30,0 11,4 18,7 22,6 7,8 58,3 3,4 74,5 10,4 32,1 29,8 100,0
Annetused, sponsortulud 0 1425 0 0 3 470 1898
% Teatri léikes % Artikli 16ikes 0,0 0,0 39,8 75,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,2 23,1 24,8 100,0
Muud tulud 874,2 0 1,7 0 7 0 882,9
% Teatri léikes % Artikli 16ikes 24,0 99,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 2,3 0,8 0,0 0,0 100,0
Kokku 3648,3 3580 752,2 127 306 2035 | 10448,5
% Teatri léikes % Artikli léikes 100,0 34,9 100,0 34,3 100,0 7,2 100,0 1,2 100,0 2,9 100,0 19,5 100,0

Lisa 2

Koostatud
Riigikontrolli
2001. aasta
teatripoliitika
planeerimise ja
eelarvestamise
auditi podhjal.




Lisa 3

Valjavotteid Riigikogu 1998. aasta 16. septembri otsusest
rsEesti riigi kultuuripoliitika pdhialuste heakskiitmine”:

Festi kultuuripoliitika pdéhialused:

— Eesti riigi kultuuripoliitika tuleneb rahva poolt pdhiseaduse
vastuvdtmisega riigile pandud kohusest tagada eesti rahvuse
ja kultuuri sdilimine labi aegade.

- Kultuuripoliitika pdhieesmargiks on tagada eesti
rahvuskultuuri traditsioonide kestmine, vahemusrahvuste
kultuurautonoomia toetamine ning professionaalse ja
rahvakultuuri elujdulisus koigis kultuurivaldkondades.

— Kultuuripoliitiliste otsuste tegemisel ja raha eraldamisel
kultuurilistel eesmdrkidel lahtutakse jargmistest Riigikogu
VIII koosseisu heakskiidetud seisukohtadest: [—-—-]

o kultuuri toetamiseks eraldatakse vahendeid nii otse
riigieelarvest kui ka Eesti Kultuurkapitali ja
Hasartmangumaksu Noukogu kaudu nende tegevust
reguleerivate seaduste alusel;

o riik peab tema omandis olevate kultuuriasutuste suhtes
kdituma heaperemeheliku ning perspektiivitundelise
omanikuna. Nende asutuste omandivormi muutmine on
vajalik ja mottekas juhul, kui toimuv sisuline tegevus
leiab uues vormis vabama ning turvalisema arengu; [——-]

o jatkub teatrikunsti riiklik toetamine; [-—-].

Vabariigi Valitsuse tegevuskava riigi kultuuripoliitika
elluviimisel 13hiaastatel:

I. TEATRIKUNST

1. Eestis tuleb teatrikunsti vaadelda tervikuna ja slisteemselt.
Esimese grupi moodustavad riiklikud repertuaariteatrid (9 iksust).
Teise gruppi kuuluvad etendusasutuse seaduse alusel registreeritud
erateatrid ja munitsipaalteatrid. Kolmandasse gruppi on arvatud
naiteringid, kooliteatrid, harrastustrupid. Viimast ihendab ja nende
tegevust koordineerib Eesti Harrastusteatrite Liit.

Teatrikunsti finantseerimist saab vaadelda ihtse tervikuna,
ldhtudes etendusasutuse seadusest.

2. On otstarbekohane jatkata:

- riigipoolset teatrikunsti toetamist teatri omandivormist
olenemata, eesmdargiga hoida teatrikiilastajate arvu vahemalt 800 000
kiilastuse tasemel aastas ja keskmine piletihind mitte dle 1% riigi
keskmisest palgast; [—-—-]

- teatrislisteemi korrastamist, omandivormi muutmist ja
Umberstruktureerimist lahikiUmnendil. [—-—--]
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Theater in cultural policy: an analysis of the Estonian
theatre policy via a comparison of different models of cultural

administration in Europe

Résumé

Theater, as we know it today in the western cultural
hemisphere has been a common part of the lives of peoples of
different countries a couple of thousand years by now. There
were public theatres in both Ancient Greece and Rome. In the
course of centuries different functions and forms of theatre
emerged and in addition to the theatres administered and
financed by the central government private theatres appeared.
Nowadays, the ratio between the theatres enjoying the benefit
of state support and those being denied it varies considerably

in different countries.

The purpose of this Bachelor’s thesis is to evaluate the
state and development of the Estonian theatre policy by
comparing the cultural policies of different states and that of
Estonia. The study will also shortly focus on the organization
and management of the public theatres in Estonia. Also the
counterparts in theatre policy formation, implementation and
evaluation will be observed to evaluate the state and quality

of the theatre policy in Estonia.

This study shows that despite the fact that Estonian
theatre policy has been developing mostly on an ad hoc basis

the general model of it does not need structural reforms. The
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model of Estonian theatre policy is nevertheless in need for an
improved conscious formation, development and a systematic
implementation, as it is also pointed out in the course

analysis when handling the weaknesses of the current system.

The thesis observes different models used for cultural
policy in countries in Europe. There are two main models to be
considered in order to evaluate the system in Estonia - the
Ministry if Culture model and the Arts Council model. The
former has an emphasis on a greater role of the central
governing body in the administration and financing of theatres,
the latter has its emphasis on delegating these
responsibilities away from the center to a non-governmental
body. In the case of Estonia the theatre policy model leans
towards the centralized one. At the same time there do exist
certain signs of the use of the decentralized model in the form
of using a modified type of the Arts Council for providing
small grants to the performers in addition to the public

funding guaranteed to the theatres by the Ministry of Culture.

All in all there is no clear answer to which one of the
two models should be considered superior to the other since the
choice depends on the historical background, traditions and
also market size of the countries. It can be said that omitting
the problems that the theatre policy in Estonia is facing, as a
generalized model, it is a widely recognized way of organizing
cultural life in several developed but also in developing

European countries.
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